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I N T R O D U C C I Ó N 
La figura de Nicolás de Cusa ha despertado un considerable 
interés en el siglo XX, hasta el punto de que se ha afirmado que 
la fama y la alabanza generalizada de que goza en nuestro tiempo 
es superior a la que tuvo durante su vida 1 , en la que, como se 
verá, no le faltaron contratiempos y sinsabores. En la obra de 
Nicolás de Cusa destaca la originalidad de su pensamiento filosó-
fico, sin duda uno de los de mayor envergadura de su época, 
junto a una actividad política y diplomática que le convierten en 
un personaje histórico de primer orden, muy atento a los pro-
blemas del tiempo en el que vivió y con una admirable capacidad 
de entrever soluciones inéditas, al margen de los parámetros y 
tópicos habituales. La paz de la fe es, precisamente, un ejemplo 
de esto último y un testimonio en favor de esa condición de pre-
cursor de la era moderna que con frecuencia se le ha reconocido 
a su autor. 
Desde la publicación, hace casi cuarenta años 2 , de la edición 
crítica de esta obra en la edición de las obras completas a cargo 
de la Academia de Heidelberg, aún en curso, son muchas las tra-
ducciones y los estudios consagrados a este breve pero significa-
tivo escrito del Cusano 3 . Sin embargo, hasta el momento no ha 
aparecido una versión castellana, pese a que recientemente han 
visto la luz diversas traducciones de sus obras 4. 
'Cfr. J. W. Stieber, The «Hercules of the Eugenians» at the Crossroads: 
Nicholas of Cusa's Decision for the Pope and against the Council in 
1436/1437 — Theological, Political, and Social Aspects, en G. 
Christianson/Th. M. Izbicki (eds.), Nicholas of Cusa in Search of God and 
Wisdom, E. J. Brill, Leiden, 1991, 222. 
2Nicolai de Cusa De Pace Fidei cum Epistula ad Ioannem de Segobia. 
Ediderunt commentariisque illustraverunt Raymundus Klibansky et 
Hildebrandus Bascour, O.S.B., Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1959. 
3Véase la selección bibliográfica al final de esta introducción. 
4Véase en la selección bibliográfica la relación de obras de Nicolás de Cusa 
traducidas al castellano. 
6 Nicolás de Cusa 
Se presenta aquí por primera vez la traducción castellana de 
La paz de la fe. Esta obra, publicada en 1453, responde a un 
acontecimiento muy concreto, la caída de Constantinopla a manos 
de los turcos, que constituye una fecha de referencia habitual en 
la periodización histórica, pero contiene, no obstante, ideas ex-
puestas por su autor en otros escritos de carácter especulativo y, 
en cualquier caso, sorprende por el talante muy actual de muchos 
de sus puntos de vista y por el modo de enfocar situaciones y 
problemas que, cinco siglos después, no han perdido su vigencia, 
porque inhieren en la condición humana con su paradójica pecu-
liaridad de hallarse firmemente anclada en el tiempo sin estar 
totalmente sometida a él. 
1. Vida y obras de Nicolás de Cusa 5 
Nicolás de Cusa nació en 1401 en la pequeña localidad de 
Cusa, perteneciente a la diócesis de Tréveris. Su padre era bar-
quero. Los primeros datos documentados que de él se poseen in-
dican que en 1415 se hallaba matriculado en la Universidad de 
Heidelberg, no lejos de su lugar de nacimiento, donde estudia 
artes liberales. En 1417 comienza en Padua sus estudios de dere-
cho, doctorándose en esa ciudad en 1423. En 1425 se encuentra 
en Colonia estudiando teología y dos años después, en 1427, el 
arzobispo de Tréveris le nombra secretario de la curia. 
En 1432 participa en el Concilio de Basilea, donde adquiere 
gran prestigio y reconocimiento y destaca por sus esfuerzos en 
favor de la reconciliación de los husitas, de los que queda cons-
tancia en sus Epístolas a los bohemios. En esos años conciliares, 
presididos por el conflicto entre los partidarios de la supremacía 
del Papa y los conciliaristas, Nicolás toma partido en favor de 
estos últimos y escribe en 1433 tres obras, la más importante de 
5Cfr. E. Vansteenberghe, Le cardinal Nicolas de Cues (1401-1464). L'action -
la pensée, Paris, 1920 (repr. Minerva, Frankfurt, 1963), 3-234. Un amplio 
resumen biogràfico se encuentra en W. Heinemann, Einheit im 
Verschiedenheit: Das Konzept eines intellectuellen Religionsfriedens in der 
Schrift "De pace fidei" des Nikolaus von Kues, Christlich-Islamisches 
Schrifttum, Altenberge, 1987, 12-21 y en P. Gaia, Opere religiose di Nicolò 
Cusano, U.T.E.T., Torino, 2 a ed., 1993, 67-76. 
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las cuales es De concordantia catholica, defendiendo su postura. 
Después de una breve estancia en Alemania, regresa en 1436 a 
Basilea, donde trabaja en la reforma del calendario litúrgico, es-
cribiendo De reparatione kalendarü. Al año siguiente, cuando se 
plantea la cuestión del traslado de la sede del Concilio, Nicolás, 
en contra de la postura que había mantenido hasta entonces, se 
pasa a la minoría que defendía la supremacía del Papa y que era 
partidaria de trasladarlo a Ferrara. En ese mismo año de 1437 
viaja a Constantinopla como legado pontificio, con el encargo de 
negociar con el emperador y con las autoridades eclesiásticas 
griegas su participación en el Concilio de Ferrara, donde estaba 
previsto firmar el decreto de unión con los ortodoxos, que aca-
baría con el cisma de Oriente, unión que finalmente fracasó. 
En el decenio posterior se incrementa notablemente la activi-
dad diplomática de Nicolás de Cusa, especialmente en territorio 
alemán, en un esfuerzo por poner fin al cisma provocado en 
1439 por la elección del antipapa Félix V y por intentar que 
fuera reconocida la legítima autoridad del Papa Eugenio IV. Este 
apoyo decidido de Nicolás de Cusa a la causa del Papa le valdría 
el apodo de «Hercules omnium Eugenianorum». Por fin, en 
1448, bajo el pontificado de Nicolás V, se logra restablecer la 
unidad del occidente cristiano. Como reconocimiento a los valio-
sos servicios prestados, Nicolás de Cusa es nombrado cardenal en 
1448 y, dos años después, obispo residencial de Brixen, en el 
Tirol subalpino, sede que ocupará en 1452. 
El intenso trabajo político y diplomático que desarrolla no le 
impide dedicarse a la actividad científica, escribiendo en esos 
años diversos tratados como De docta ignorantia (1440), que es 
su obra más importante y una de las más extensas, De coniectu-
ris, continuación del anterior, De Deo abscondito, De filiatione 
Dei, todos ellos anteriores a 1445, a los que siguen De quaerendo 
Deum (1445), De genesi (1445/46), De dato Patris luminum 
(1445/46), Coniectura de ultimis diebus (1446), donde predice 
que el fin del mundo tendría lugar entre 1700 y 1750, y 
Apología de docta ignorantia (1449), breve escrito en el que se 
defiende de la acusación de herejía que le había dirigido Johannes 
Wenck, rector de la Universidad de Heidelberg. El año 1450 es 
particularmente productivo, pues en él ven la luz varios escritos, 
entre ellos algunos matemáticos como De transmutationibus ge-
8 Nicolás de Cusa 
ometricis, De arithmeticis complementis y De quadratura circuli 
y los tres «Libros del idiota», de contenido filosófico y teológico: 
Idiota de sapientia, Idiota de mente, Idiota de staticis experimen­
tis. 
De 1450 a 1452 emprende, como legado pontificio, un extenso 
viaje en el que recorre gran parte de Europa central y visita más 
de cincuenta ciudades y veinticinco conventos predicando la bula 
jubilar que Nicolás V había promulgado a finales de 1450, hasta 
que en abril de 1452 toma posesión de su sede episcopal. Sus años 
al frente de la diócesis de Brixen no serán fáciles ni exentos de 
contratiempos. Su nombramiento se hizo en contra de la voluntad 
del capítulo catedralicio, que había elegido a otro candidato que 
contaba con el apoyo de la autoridad política del lugar. En los 
primeros años intenta llevar a cabo una profunda reforma del 
clero y del pueblo, que tropieza con la incomprensión de algunos 
de los afectados y con la declarada oposición del Duque 
Segismundo, quien llegó a atentar contra su vida y del que 
Nicolás tuvo que huir en 1457, buscando refugio en un lugar más 
seguro de su diócesis. Meses después, la fortaleza en que se en­
contraba fue cercada por el Duque Segismundo, quien le obligó a 
firmar la rendición. Este suceso significó el fin de su gobierno 
efectivo de la diócesis, trasladándose a Roma, donde en 1459 fue 
nombrado por el nuevo Papa Pío II Vicario general para los 
asuntos temporales. 
Entre tanto, había continuado trabajando, con un ritmo asom­
broso, en la publicación de nuevas obras: así, en 1453 escribe De 
visione Dei, De mathematicis complementis y De pace fidei; 
cinco años después, De mathematica perfectione y De beryllo, en 
1459 De principio y De aequalitate y al año siguiente el 
Trialogus de possest. 
Los años de Roma supusieron la vuelta a la actividad diplomá­
tica y pastoral, desempeñando encargos de importancia que el 
Papa le confía y que Nicolás compagina con su nunca interrum­
pida dedicación al estudio, fruto del cual son las numerosas obras 
que ven la luz en estos años: Cribratio Alkorani (1460/61), De 
figura mundi (1462), el único escrito del que se tiene constancia 
que se ha perdido, Directio speculantis seu de non aliud (1462), 
De venatione sapientiae (1462), De ludo globi (1462/63), 
Compendium, (14бЗ/64) y De ápice theoriae (1464). A todas es­
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tas obras hay que añadir los más de 300 sermones que se conser-
van, la mayoría de los cuales fueron predicados en su viaje 
apostólico de 1451 y 1452. 
Falleció en Todi, el 11 de agosto de 1464, cuando iba camino 
de Ancona, en compañía del Papa Pío II, al encuentro de la flota 
de la cruzada cristiana contra la invasión turca. Tres días des-
pués, falleció el Papa. Fue enterrado en la Basílica romana de S. 
Pietro in Vincoli, de la que era titular, donde reposan sus restos 
mortales. Por expreso deseo suyo, su corazón fue trasladado a su 
lugar de nacimiento. 
2. La paz de la fe en el contexto del pensamiento de 
Nicolás de Cusa 
El carácter coyuntural de La paz de la fe y su reducida exten-
sión, en comparación con algunas de las obras mayores de 
Nicolás de Cusa, no impiden, sin embargo, apreciar en ella algu-
nas de las líneas de fuerza de su pensamiento, que ayudan a una 
mejor comprensión del significado de la obra. Porque, en contra 
de lo que podría parecer, este diálogo cusano está lejos de consti-
tuir un mero escrito de ocasión, puramente circunstancial, que 
obedecería a una simple reacción emocional 6. 
La producción filosófica del Cardenal de Cusa es fundamen-
talmente metafísica y este aspecto resalta también en una obra de 
carácter más bien práctico como La paz de la fe. Lógicamente, la 
extensión y la finalidad de este diálogo no permiten amplias dis-
quisiciones sobre aspectos metafísicos, pero sí dejan ver algunas 
de las tesis centrales de la metafísica de su autor, que ya desde 
uno de sus primeros y más célebres escritos, —el tratado De 
docta ignorantia— se ocupa primordialmente de Dios y de los 
6Cfr. J. E. Biechler/H. L. Bond (eds.), Nicholas of Cusa on lnterreligious 
Harmony. Text, Concordance and Translation ofDe Pace Fidei, The Edwin 
Mellen Press, Lewiston/Queenston/Lampeter, 1990, xxviii. Los editores 
señalan en la introducción que, a pesar de la rapidez con la que Nicolás de 
Cusa compuso la obra, la tradición manuscrita muestra diversas correcciones 
del Cusano en años posteriores. 
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modos de acceder a El 7 . Este tema, sobre el que versa la mayor 
parte de sus obras, se hace aún más insistente en los escritos de su 
etapa romana, que va desde 1458, cuando se ve obligado a aban-
donar la sede episcopal de Brixen, hasta su muerte y culmina en 
la última de sus obras, De ápice theoriae, escrita el año mismo de 
su fallecimiento 8. En La paz de la fe la cuestión de Dios no sólo 
no está ausente sino que, en cierto modo, constituye el núcleo de 
la obra, por cuanto es la clave de esa «sola religión en la diversi-
dad de los ritos» (n. 6) 9 , que en el diálogo se propone como ob-
jetivo para acabar con los enfrentamientos por causa de la reli-
gión. 
En efecto, desde el comienzo mismo del diálogo, se plantean 
aspectos centrales como la unidad y la unicidad de Dios, la trini-
dad y la Encarnación del Verbo, temas que también están presen-
tes en De visione Dei, obra de teología mística escrita el mismo 
año 1 0 , y que, por otra parte, son objeto frecuente de la especula-
ción de Nicolás de Cusa. La doctrina de la complicatio y la expli-
catio, una de sus tesis preferidas y más recurrentes, mediante la 
que expone la articulación entre inmanencia y trascendencia, es 
7 E . Cassirer, El problema del conocimiento en la filosofía y en la ciencia 
modernas, FCE, México, 1953, vol. I, 65: «De aquí que sea la teoría de Dios 
la que ocupa el lugar central y unitario en todas las fases de su sistema. En ella 
se concentran los pensamientos centrales y generales; en su desarrollo se 
reflejan todos los progresos y todas las sugestiones que parten de la 
investigación científica». 
8 Un breve resumen de las principales obras de esta época, en el que se aprecia 
como preocupación dominante la cuestión de Dios y, más concretamente, la de 
los nombres divinos, se encuentra en la introducción de A. L. González a la 
traducción del De ápice theoriae: Nicolás de Cusa, La cumbre de la teoría, 
Introducción, traducción y notas de A. L. González, «Cuadernos de Anuario 
Filosófico», n° 9, Pamplona, 1993, 10-49. Cfr. también L. Martínez Gómez, 
De los nombres de Dios al nombre de Dios en Nicolás de Cusa, en Id., 
Philosophica. Al filo de la historia, Universidad Pontificia de Comillas, 
Madrid, 1987, 83-102. 
9 En los textos de La paz de la fe que se citan en esta introducción, sigo mi 
versión castellana del diálogo, que respeta la numeración en parágrafos de la 
edición crítica, citada entre paréntesis. 
1 0Cfr. Nicolás de Cusa, La visión de Dios. Traducción e introducción de A. L. 
González, Eunsa, Pamplona, 1994; véase el amplio estudio introductorio (pp. 
11-58). Al comienzo mismo de la obra alude el Cusano al carácter místico de la 
obra, dirigida a los monjes del monasterio de Tegernsee, en Baviera: «Deseo 
mostraros ahora, muy queridos hermanos, lo que hace tiempo os había 
prometido sobre la fácil accesibilidad a la teología mística», ibid., n. 1. 
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también mencionada en el diálogo 1 1 , que viene así a constituir un 
breve compendio del pensamiento de su autor, en el que, con 
mayor o menor detenimiento, se encuentran tesis como la des-
proporción entre lo finito y lo infinito 1 2 , la precedencia de la 
unidad respecto a la pluralidad y la unicidad del primer princi-
p io 1 3 , la doctrina sobre la unidad y la igualdad y la conexión en-
tre e l las 1 4 , la denominación de t)ios como «forma de las for-
mas» 1 5 , características todas ellas de la especulación filosófica de 
Nicolás de Cusa. 
En La paz de la fe no se encuentran nuevas aportaciones espe-
culativas, ni tampoco un desarrollo original y sugerente de las 
propias tesis del autor expuestas en otros escritos. El aparato te-
órico-doctrinal se halla al servicio de la finalidad práctica que el 
Cusano persigue, pero no entendido como algo puramente ins-
trumental y externo, sino —y aquí reside, a mi juicio, la pecu-
liaridad y el interés de la obra— como continuación y aplicación 
de su vigencia a una nueva esfera. Se postula así una unidad es-
trecha entre la dimensión teórica y la práctica, que concede un 
especial valor a esta obra, la cual, pese a sus insuficiencias, está 
lejos de constituir un mero escrito de ocasión. La conexión entre 
ambas dimensiones descansa en la función relevante concedida a 
la razón y en la convicción de la efectiva capacidad de ésta para 
lograr la ansiada armonía en el terreno religioso, como una de 
las facetas —para Nicolás de Cusa, sin duda, de vital importan-
cia— de la coincidentia oppositorum, principio fundamental de 
su filosofía. 
El carácter religioso de la paz que se pretende alcanzar explica 
que la obra tenga un carácter primordialmente teológico y que 
sea en el interior de esta ciencia donde haya que situar la discu-
sión acerca de aspectos como, por ejemplo, la interpretación un 
tanto forzada de algunas doctrinas, la acomodación de otras e in-
cluso el silencio que se cierne sobre aspectos más problemáticos, 
que son pasados por alto en la obra. Estas carencias, de las que se 
han ocupado los estudiosos de la obra, deben, sin embargo, ser 
^Cfr. La paz de la fe, nn. 7, 21, 27, 29. 
l 2Cfr. La paz de la fe, n. 5. 
1 3Cfr. La paz de la fe, n. 17. 
1 4Cfr. La paz de la fe, n. 21. 
1 5Cfr. La paz de la fe, n. 29. 
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consideradas en su verdadero contexto, que es el de un escrito 
breve, en forma dialogal, alejado de toda pretensión de exhaus-
tividad y sistematicidad, que expresa tan sólo un deseo y un sueño 
de un hombre que, por propia experiencia, era bien consciente de 
las casi insalvables dificultades para su efectiva realización. 
3. Resumen de la obra 
El diálogo comienza refiriendo la honda impresión que las no-
ticias de la conquista de Constantinopla y de los atropellos come-
tidos por los turcos causaron en un hombre que en una ocasión 
había visitado esa ciudad —con toda probabilidad se refiere a sí 
mismo—, que le sumió en una profunda meditación, como conse-
cuencia de la cual tuvo una visión en la que comprendió con cla-
ridad que era posible llegar a un acuerdo en materia de religión, 
que garantizase la paz duradera. Para no olvidarse del contenido 
de la visión, la puso por escrito, con la intención de que fuera útil 
a quienes tienen responsabilidad en estos asuntos ( l ) 1 6 . 
La visión comienza describiendo una reunión en el cielo, pre-
sidida por Dios Omnipotente, en la que los mensajeros celestiales 
enviados al mundo le transmiten las noticias de guerras y cruel-
dades cometidas por causa de la religión. Un arcángel toma la 
palabra en nombre de todos los enviados y suplica a Dios Padre 
que se digne intervenir para poner remedio a tan triste situación, 
de manera que cesen las guerras y los odios y todos reconozcan 
que no hay más que una religión con diversidad de ritos (2-6). 
Dios Padre contesta refiriendo brevemente la historia de la re-
dención, con la creación del hombre como un ser libre, su reten-
ción bajo el poder del príncipe de las tinieblas, el envío de profe-
tas y, por último, del Verbo mismo encarnado: «¿qué más se po-
día hacer que no se haya hecho?». El Verbo interviene sugiriendo 
la conveniencia de visitar al mundo con más frecuencia, dada la 
debilidad de la naturaleza humana, a fin de lograr que resplan-
dezca la verdad. Dios Padre envía a sus mensajeros en busca cada 
uno de un sabio especialmente versado, para comparecer todos 
1 6 Para facilitar su localización, se indican entre paréntesis los párrafos 
correspondientes del texto de La paz de la fe. 
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ante el Verbo. Una vez reunidos, el Verbo dirige la palabra a to-
dos los presentes comunicándoles la decisión del Padre de enco-
mendarles el encargo de reducir la diversidad de religiones, me-
diante un consenso común, a una sola, para lo cual convoca una 
reunión que tendrá lugar en Jerusalén (7-9). 
Comienzan entonces propiamente las intervenciones de cada 
uno de los convocados. Estos toman sucesivamente parte en el 
diálogo, que al principio es dirigido por el Verbo mismo (10-
28), al que sucede el apóstol Pedro (29-53) y después el apóstol 
Pablo (55-67). 
El primer punto, tratado por el griego, concluye en el reco-
nocimiento de la unidad y excelencia de la sabiduría, que a conti-
nuación el italiano identifica con Dios (10-15). El árabe reafirma 
la verdad del monoteísmo y plantea la cuestión del culto a los 
dioses arraigado en algunos pueblos y difícil de suprimir y el in-
dio, a su vez, pregunta por las estatuas y las representaciones y 
advierte del peligro de idolatría, aunque confía en que pueda ser 
superada (16-20), pero señala como objeción de peso la dificultad 
de que sea universalmente admitida la doctrina acerca de la trini-
dad, punto este en el que también ve dificultades el caldeo, dando 
lugar a una larga intervención del Verbo, que expone, en diálogo 
con el caldeo, el judío y el escita, cómo la fe en Dios Uno implica 
creer también en la trinidad de Dios (20-27). 
La cuestión de la Encarnación del Verbo, introducida por el 
francés, es respondida por el apóstol Pedro; en la discusión 
acerca de la divinidad del Verbo interviene el persa, quien re-
cuerda que es negada por casi todos, incluidos muchos cristianos, 
«excepto unos pocos en Europa» y mantiene sobre esta cuestión 
un largo diálogo con Pedro (28-41). El sirio continúa la discu-
sión sobre el tema, dirigiéndola hacia la fe en la resurrección, 
presupuesta en la asunción de la naturaleza humana por el Verbo; 
a ésta sigue una breve intervención del español sobre el naci-
miento virginal de Cristo y otra del turco acerca de su muerte en 
la cruz, a la que responde extensamente Pedro, defendiendo la 
verdad histórica de los relatos evangélicos de esos acontecimien-
tos, así como el significado y los frutos que de ellos se siguen 
para quienes creen en Dios (42-49). 
Toma después la palabra el alemán para plantear el tema de la 
felicidad eterna (50-53) y el tártaro introduce, a propósito de la 
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variedad tan grande de ritos y sacrificios, la cuestión de la rela-
ción entre fe y obras, a lo que responde el apóstol Pablo, subra-
yando con fuerza que es la fe la que salva, aunque con obras, 
porque si no está muerta, y aclarando que la circuncisión no es 
necesaria para la salvación; la intervención del armeno sirve para 
confirmar, por el contrario, la necesidad del bautismo, que «es el 
sacramento de la fe», para la salvación (54-62). El bohemio alude 
a las dificultades que el sacramento de la eucaristía suscita en los 
no cristianos, que Pablo soluciona apoyándose en la comparación 
entre el alimento corporal y el espiritual; a continuación, ante la 
pregunta del inglés por los demás sacramentos, Pablo ve fácil lo-
grar un acuerdo en el matrimonio y el orden, dejando libertad en 
lo que respecta a otros usos y costumbres, para que así, «quizá 
por medio de la diversidad aumente la devoción» y la esplendidez 
de cada rito (63-67). 
Finalizadas las intervenciones, se examinan muchos libros so-
bre las prácticas religiosas de los antiguos, de los que se deduce 
que «toda la diversidad reside más en los ritos que en el culto a 
un solo Dios, que desde el principio todos han presupuesto». De 
este modo «concluyó en el cielo de la razón la concordia de las 
religiones», ordenando Dios Padre que los sabios regresaran a 
sus naciones y confluyeran después con plenos poderes a 
Jerusalén para «aceptar en nombre de todos una sola fe y firmar 
sobre ella la paz perpetua» (68). 
4. Las circunstancias históricas de la aparición del diá-
l o g o 
El 29 de mayo de 1453, tras casi dos meses de asedio, los tur-
cos conquistan Constantinopla. Pocas semanas después, llegan a 
Occidente las primeras noticias de los atropellos y terribles 
crueldades cometidas en esa ciudad, centro del Oriente cris-
t i ano 1 7 . La conmoción que recorre Europa no es sólo expresión 
1 7Cfr. E. Meuthen, Der Fall von Kontsnatinopel und der lateinische Westen, 
«Historische Zeitschrift", 237(1983), 1-35, donde aporta numerosos 
testimonios de la época que aluden a los asesinatos, violaciones, torturas, 
raptos, profanaciones, destrucción de iglesias y toda suerte de crueldades 
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de dolor por el destino de Bizancio y sus habitantes, sino que 
aviva el temor de un peligro cada vez más próximo y real, como 
la historia posterior confirmará. Toda la cristiandad europea se 
siente amenazada y comienzan a prepararse planes para detener 
la expansión imparable de los turcos, que se convierten en el 
enemigo principal de la Cristiandad. En este ambiente agitado y 
belicoso, Nicolás de Cusa, al mismo tiempo que participa activa-
mente en los acontecimientos 1 8 , da a la luz una pequeña obra, 
acabada en la segunda quincena de septiembre de 1453 1 9 , en la 
que propone una solución que, en lugar de la inestable fragilidad 
que se sigue del empleo de la fuerza, poseerá un carácter perpe-
tuo y duradero, pues la «paz de la fe» que aspira a instaurar, 
hará que cesen las guerras y reunirá a todos los hombres exten-
didos por el globo en «una sola religión en la diversidad de los 
ritos» (n. 6). 
La paz de la fe es una obra que responde a las circunstancias 
históricas concretas del momento en el que surge, pero, al mismo 
tiempo, tiene una vigencia que le lleva a trascender su propia 
época y le dota de una permanente actualidad 2 0. Como ha escrito 
Bruno Decker, quizá sea ésta la obra de Nicolás de Cusa que más 
directamente incide en la problemática de nuestro t iempo 2 1 , pro-
porcionando a su autor un general reconocimiento como pionero 
del ecumenismo y de la tolerancia. Lo que, sin duda, más le ape-
sadumbra al Cusano, como amante de la paz, hombre piadoso 2 2 y 
cometidas por los turcos. Cfr. también la introducción de R. Klibanski y H. 
Bascour a la edición crítica de la obra, ed. cit., ix-xi. 
1 8Cfr. E. Meuthen, Nikolaus von Kues auf dem Regensburger Reichstag 
1454, en: Festschrift für Hermman Heimpel, Veröffentlichungen des Max-
Planck-Instituts für Geschichte, Bd. 36/11, Vandenhoeck & Ruprecht, 
Göttingen, 1972, 482-499. 
1 9 L a fecha de composición de la obra se puede determinar con gran 
probabilidad merced a algunas referencias directas e indirectas que se 
conservan. Cfr. la introducción ya citada de R. Klibanski y H. Bascour, p. xii. 
2 0Cfr. R. Klibansky, Die Wirkungsgeschichte des Dialogs «De pace fidei», 
«Mitteilungen und Forschungsbeiträge der Cusanus-Gesellschaft» (MFCG), 
16(1984), 113-125; cfr. M. de Gandillac, Der cusanische Friedensbegriff, 
«Zeitscfrift für philosophische Forschung», 9(1955), 186. 
2 1Cfr. B. Decker, Nikolaus von Cues und der Friede unter den Religionen, en 
J. Koch (Hrsg.), Humanismus, Mystik und Kunst in der Welt des Mittelalters, 
E. J. Brill, Leiden-Köln, 1953, 94. 
2 2 E . Bohnenstädt, Frömmigkeit als Formungsprinzip im cusanischen Weltbild, 
en J. Koch (Hrsg.), Humanismus, Mystik und Kunst in der Welt des 
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con responsabilidades de gobierno en la Iglesia, es que la mayor 
parte de las guerras y de la violencia que afligen al mundo 
—incluido, por supuesto, el suceso de la conquista de 
Constantinopla, ocasión de su breve escrito— son debidas a la 
religión. Así se constata en esa reunión celestial que se relata al 
comienzo de la obra, en la que «el Rey del cielo y de la tierra 
dijo que los enviados del reino de este mundo le habían transmi-
tido, entristecidos, los gemidos de los oprimidos, que por causa 
de la religión muchos se levantaban en armas y que unos hombres 
obligaban con su poder a otros a renegar de la religión que desde 
hacía tiempo observaban, o les daban muerte. Fueron muchísimos 
los mensajeros que regresaron de toda la tierra con estas lamen-
taciones, que el Rey mandó que expusieran en la reunión plenaria 
de los santos» (n. 2). 
¿Qué hacer para poner fin a un estado de cosas que, como la 
historia enseña, se repite con tanta frecuencia y parece ser inhe-
rente a la propia condición humana? 2 3 ¿Es posible encontrar un 
principio común, capaz de superar las disensiones y de restable-
cer la paz por medios no violentos? Nicolás de Cusa piensa que 
eso es posible y propone como hipótesis la idea de una única re-
ligión, basada en la fe común en un solo Dios, que respete y 
admita diferencias en los ritos. La audacia y novedad de esta 
propuesta plantea la cuestión de la verdadera intención y preten-
siones de su escrito, habida cuenta de la actividad política y di-
plomática de su autor, así como de su abundante producción 
científica. El tono dialogante y pacificador que impera en el diá-
Mittelalters, ed. cit., 76: «En cartas y sermones, así como en pequeños y 
grandes tratados, es decir, en todas las expresiones de su espíritu y de su 
ánimo, se reúnen muchos aspectos que hacen perceptible la profunda piedad 
que se manifiesta en el hombre y en el sacerdote Nicolás de Cusa». Más 
adelante afirma la autora que «cada una de las páginas de sus escritos deja ver 
con claridad hasta qué punto la piedad es en ellos algo objetivamente dado» (p. 
77). Cfr. asimismo, J. Koch, Nikolaus von Cues als Mensch nach dem 
Briefwechsel und persönlichen Aufzeichnungen, en J. Koch (Hrsg.), 
Humanismus, Mystik und Kunst in der Welt des Mittelalters, ed. cit., 68-69; 
E. Vansteenberghe, op. cit., 452-463. 
2iLa paz de lafe, n. 4: «es propio de la condición terrena del hombre defender 
como verdaderas las costumbres practicadas desde antiguo, que han pasado a 
ser consideradas como parte de la naturaleza. Esta es la razón de que 
sobrevengan no pocas disensiones cuando cada comunidad prefiere su propia 
fe a la ajena»; cfr. ibid., n. 7. 
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logo debía sonar muy extraño a los oídos de la gran mayoría y se 
apartaba decididamente de los planes y preparativos que habían 
comenzado ya a ponerse en marcha y que culminan con la pro-
mulgación, el 30 de septiembre de 1453, de una bula del Papa 
Nicolás V exhortando a todos los príncipes cristianos a unirse 
frente al enemigo común. La actividad política y diplomática es 
muy intensa, pues la convocatoria del Sumo Pontífice no tiene 
garantizado el éxito debido a conflictos internos entre los dife-
rentes reinos que impiden una acción común y que lleva a 
Venecia a firmar una paz con los turcos en abril de 1454. En 
1454 y 1455 el Emperador Federico III convoca tres reuniones 
en Ratisbona, Frankfurt y Wiener Neustadt para tratar de la 
cuestión turca y Nicolás de Cusa acude a las dos primeras como 
legado pontificio, con una misión comprometida y difícil, como 
se deduce de la carta que a final de año le escribe a Juan de 
Segovia 2 4 . 
Nos encontramos, pues, frente a dos facetas, a primera vista 
enfrentadas, de la personalidad y de la actividad de Nicolás de 
Cusa, quien interviene en los planes militares para reconquistar 
Constantinopla y poner fin a la cada vez más peligrosa amenaza 
turca y, al mismo tiempo, hace gala de irenismo y de un talante 
abierto en su convicción de que es posible llegar a la paz por 
medio del diálogo y del respeto mutuo, reconociendo también 
que la única solución consiste en acudir a Dios y arrepentirse de 
los pecados que son principalmente la causa de esa catástrofe que 
asóla la Cristiandad 2 5. 
Antes de entrar en el examen y valoración del diálogo La paz 
de la fe, conviene remontarse un poco en la historia para descu-
brir algunos predecesores de Nicolás de Cusa. 
2 4Véase la crónica de esos acontecimientos que el propio Nicolás de Cusa hace 
en la primera parte de su carta a Juan de Segovia (29.XII.1453), cuya 
traducción se incluye a continuación de La paz de la fe. 
2 5 Cfr. Carta de Nicolás de Cusa a Jacobo de Sierck, Obispo de Tréveris 
(9.X.1453), recogida en J. Koch und F. Hausmann (Hrsg.), Cusaunus Texte 
IV: Briefwechsel des Nikolaus von Cues. 1. und 2. Sammlung, 
(Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften. Philos.-
histor. Klasse), Heidelberg, 1944-1952, 99; texto citado por W. Heinemann, 
op. cit., 26. 
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5. Precedentes de la idea de la paz y unidad religiosas 
El modelo que Nicolás de Cusa sigue en la exposición de sus 
ideas sobre la paz y la unidad entre las religiones tenía ya una 
cierta tradición y había sido empleado, sobre todo, por uno de 
los autores que más influyen en su pensamiento, el mallorquín 
Raimundo Llull 2 6 . Tal modelo consiste en fingir un diálogo entre 
los representantes de diversas religiones donde cada uno exponga 
los aspectos centrales de su respectiva fe, así como las dificulta-
des y objeciones frente a las otras religiones, con el fin de con-
firmar las semejanzas y de buscar la solución a los puntos con-
flictivos. Así, en los últimos siglos del periodo medieval se en-
cuentran varios ejemplos de un tipo de obra en la que se busca, 
en mayor o menor grado, salvar las diferencias entre las princi-
pales religiones. Característico de estos escritos es la adopción 
del diálogo como género literario, sin duda por influencia de 
Cicerón (106-43 a. C ) , quien en su De natura deorum hace con-
versar a los representantes de las tres grandes escuelas filosóficas 
del momento —platónicos, estoicos y escépticos— acerca de la 
existencia y naturaleza de los dioses, así como de su intervención 
en los asuntos humanos. En el argumento del diálogo del Cusano 
pudo influir decisivamente, como advierten los editores de La 
paz de la fe, un pasaje de S. Agustín, en el que afirma que los fi-
lósofos más cercanos a la fe cristiana son aquellos que han reco-
2 6Acerca de la influencia del pensamiento de Raimundo Llull en Nicolás de 
Cusa en el tema concreto de la paz entre las religiones, puede consultarse: E. 
Colomer, Die Vorgeschichte des Motivs vom Frieden im Glauben bei Raimund 
Llull, «MFCG», 16(1984), 82-112. Colomer afirma que «el motivo cusano de 
la paz en la fe no fue señalado con anterioridad por ningún otro autor medieval 
tan claramente como por Raimundo Llull» (p. 105), habla de una «asombrosa 
coincidencia» entre Llull y Nicolás de Cusa y concluye que «Nicolás de Cusa 
se muestra el legítimo heredero del legado luüano» (p. 107). Como se verá más 
adelante, hay, no obstante, algunas diferencias significativas entre uno y otro 
autor. Véase también, del mismo autor: Nikolaus von Kues und Raimund 
Llull: Aus Handschriften der Kueser Bibliothek, Walter de Gruyter, Berlin, 
1961; Ramón Llull y Nicolás de Cusa: ensayo de síntesis, «Pensamiento», 
17(1961), 471-491. Cfr. además: Ch. H. Lohr, Ramón Llull und Nikolaus 
von Kues: Zu einem Strukturvergleich ihres Denkens, «Theologie und 
Philosophie», 56(1981), 2Í8-231; E. W. Platzeck, Von der Mischen zur 
cusanischen Denkform, «MFCG», 4(1964), 145-165; W. A. Euler, Unitas et 
Fax. Religionsvergleich bei Raimundus Lullus und Nikolaus von Kues, Echter 
Verlag, Würzburg, 1990. 
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nocido al verdadero Dios como autor de todas las cosas, de cual-
quier lugar del que provengan, y menciona a continuación una 
larga serie de nacionalidades que coincide en buena parte con la 
procedencia de los participantes en el diálogo cusano 2 7 . 
El modelo ciceroniano es empleado a mediados del siglo XII 
por Pedro Abelardo (1079-1142) en su Diálogo entre un filó-
sofo, un judío y un cristiano, escrito un año antes de su muerte, 
en el que el filósofo, que desempeña el papel central en el diá-
logo, se propone examinar las religiones más importantes que se 
dan en su entorno, con el fin de decidirse por aquella que esté 
más de acuerdo con las leyes de la razón 2 8 . Un siglo después, 
Roger Bacon (1219-1292), se ocupa también de la diversidad de 
religiones, pero en este caso con el firme propósito de lograr una 
unidad religiosa fundamentada en la única sabiduría que, proce-
dente de Dios, se halla contenida en la Sagrada Escritura y tiene 
como fin la consecución de la vida eterna 2 9 . A esta unidad en el 
plano especulativo entre lo natural y lo sobrenatural debe corres-
ponder también una unidad social y política que reúna a todo el 
género humano en la Cristiandad o respublica fidelium, bajo la 
suprema autoridad del Papa. El procedimiento para extender la 
república cristiana hasta hacerla universal consiste en la conver-
sión de los infieles y en la destrucción de los enemigos irreduc-
tibles de la fe: «los Griegos volverán a la obediencia de la Iglesia 
Romana, los Tártaros se convertirán en su mayor parte a la fe, 
los Sarracenos serán destruidos, y habrá un solo redil y un solo 
pastor» 3 0 . 
En esa misma época, Santo Tomás de Aquino (1224-1274) se 
enfrenta también al problema de la diversidad de religiones, 
2 7 «Sean cualesquiera de los tenidos por sabios y filósofos entre las otras 
naciones, los libios, del Atlántico, los egipcios, indios, persas, caldeos, 
escitas, galos, hispanos y demás: a todos los que hayan pensado así y 
enseñado estas doctrinas los anteponemos a los demás y confesamos que están 
más cercanos a nosotros», S. Agustín, La Ciudad de Dios, VIH, 9; cfr. la 
introducción de R. Klibanski y H. Bascour, ya citada, p. xxxvi. 
2 8 Cfr . P. Abelardo, Diálogo entre un filósofo, un judío y un cristiano, 
traducción e introducción de A. Sanjuán y M. Pujadas, Ed. Yalde, Zaragoza, 
1988. 
2 9 Roger Bacon, Opus tertium, XXIII; cit. por E. Gilson, La filosofía en la 
Edad Media, Gredos, Madrid, 2 a ed., 1982, 529. 
i0Ibid., XXIV; cit. por E. Gilson, La filosofía en la Edad Media, 530. 
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principalmente en una de sus obras mayores, la Suma contra los 
Gentiles, así como en el breve opúsculo Sobre las razones de la 
fe, en el que impugna las críticas de los sarracenos, griegos y 
ármenos acerca de algunas cuestiones centrales de la fe cristiana. 
En este último escrito explica brevemente Tomás de Aquino que 
el propósito que debe guiar al cristiano en la disputa en cuestio-
nes de fe con quienes no comparten la misma creencia, no debe 
ser «probar la fe, sino defenderla (...), de manera que se ponga 
de manifiesto razonablemente que no es falso lo que la fe católica 
confiesa» 3 1 . La actitud de Tomás de Aquino y el objetivo limi-
tado que se propone es diferente del que dos siglos después em-
prenderá Nicolás de Cusa, porque Santo Tomás subraya con 
fuerza el principio fundamental de que «creer es propio de la 
voluntad» 3 2 y, apoyándose en él, afirma que no se debe forzar a 
creer a los que no tienen fe y se deben tolerar sus ritos, bien 
porque de ellos puede venir algún bien o para evitar algún mal 3 3 ; 
no obstante, se aprecian semejanzas y puntos en común. 
Como ya se dijo más atrás, es Raimundo Llull (1232-1316) 
quien más influye en el pensamiento de Nicolás de Cusa. En lo 
que respecta a La paz de la fe, no sólo se halla en esta obra un 
eco de las ideas de Llull, sino que la presentación y la forma lite-
raria son también de clara inspiración luliana. Llull se inscribe 
en la serie de autores cristianos preocupados por alcanzar una 
paz religiosa que desembocara en la unidad, mediante la conver-
sión de los no cristianos, y piensa que el camino adecuado para 
lograrlo debe basarse en argumentos de razón 3 4 . Su esfuerzo se 
centra sobre todo en el diálogo con los musulmanes, al que 
Nicolás de Cusa dedicará también una de sus obras más extensas, 
la Cribratio Alkorani. Así, en 1271 ó 1272 escribe en Mallorca, 
primero en árabe y luego en catalán, El libro del gentil y los tres 
sabios, donde refiere una conversación entre un pagano que no 
3 1 S . Tomás de Aquino, De rationibus fidei ad Cantorem Antiochenum, cap. 2; 
ed. Leonina, Romae, 1968, vol. XL, B-C, B 59. 
3 2 S . Tomás de Aquino, Suma Teológica, II-II, q. 10, a. 8. 
3 3 Cfr. ibid., a. 11. 
3 4 En el prólogo del Libro del gentil escribe, resumiendo así la misión que se 
propone emprender: «puesto que por autoridades no nos podemos entender, 
¿por qué no probamos si nos entendemos por razones demostrativas y 
necesarias?», R. Llull, Libre del Gentil e los tres savis, en Obras de R. Llull, 
ed. J. Rosselló, Palma de Mallorca, 1901, vol. I, 12. 
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sabe nada de Dios y de la resurrección, pero al que inquieta la 
idea de la muerte, y tres sabios, pertenecientes a cada una de las 
tres grandes religiones —judía, cristiana y musulmana—, con los 
que se encuentra en un bosque. Al comienzo del diálogo, pone 
Llull en boca de uno de los participantes las siguientes palabras, 
que son un buen reflejo de la idea Miaña de la paz de la fe, que, 
en lo sustancial, hará suya, casi dos siglos después, el cardenal de 
Cusa: «Oh Dios, qué felicidad sería si nosotros, como los árboles 
nos lo enseñan, pudiéramos unirnos bajo una ley y una fe, de 
manera que se suprimiera toda disputa y odio entre los hombres, 
que se hacen la guerra entre sí a causa de la división y oposición 
de sectas y confesiones. Y así como hay un solo Dios, que es 
Padre, Señor y Creador de todos, pudieran también todos los 
pueblos reunirse en un único pueblo, en el que todos se hallen en 
camino de salvación y tengan todos un Dios y una ley y puedan 
glorificar y alabar a Dios nuestro Señor. Considerad, dijo uno de 
los sabios a sus compañeros, cuántos males se siguen del hecho de 
que no tengan todos los hombres una sola fe, así como los bienes 
que se seguirían si todos poseyéramos unánimemente la misma 
ley» 3 5 . Cuando el pagano se presenta a los tres sabios y éstos se 
dan cuenta de que no conoce a Dios, deciden exponerle, en pri-
mer lugar, las razones para una fe común en Dios y la resurrec-
ción, y lo hacen con tal éxito que el pagano se ve liberado de su 
inquietud y eleva a Dios una acción de gracias. Pero, al advertir 
éste que los tres sabios no siempre están de acuerdo, da lugar a 
que cada uno de ellos le exponga los artículos fundamentales de 
su propia fe. La conversación no conduce a ningún resultado, 
pues Llull no descubre cuál es la religión que finalmente elige el 
pagano, sino que sólo comunica su propósito de elegir la que a él 
le ha sido mostrada como verdadera. Una vez que se ha ido el 
pagano, los tres sabios deciden volver a encontrarse y proseguir 
su conversación hasta ponerse de acuerdo en una fe. Este final 
del diálogo no significa que Llull tome partido en favor de la 
indiferencia religiosa, pues estaba convencido de la verdad del 
cristianismo e incluso confiesa en un escrito posterior que el 
Libro del gentil y de los tres sabios contiene una apología oculta 
del cristianismo. No obstante, la obra destaca porque en ella hay 
i5Ibid., 11; cit. por E. Colomer, Die Vorgeschichte . . . ,96. 
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una clara actitud tolerante y respetuosa para con las religiones no 
cristianas. 
Llull se ocupa del mismo tema en obras posteriores, como el 
Liber de Sancto Spiritu (1282), el Líber Tartarí et Christiani (ca. 
1285), de argumento muy semejante al Libro del gentil, el Liber 
de quinqué sapientibus (ca. 1294), así como la Disputatio 
Raymundi christiani et Hamar sarraceni (1308), en este caso con 
un claro contenido autobiográfico, pues resume las experiencias 
del propio Llull en un viaje misionero al norte de África, donde 
estuvo seis meses en prisión y mantuvo durante ese tiempo dis-
cusiones con teólogos musulmanes. Todo ello muestra que la 
cuestión de la paz y unión entre las religiones estaba muy pre-
sente en el pensamiento de Raimundo Llull, dentro del cual se 
han distinguido tres etapas: una primera presidida por la actitud 
pacifista, cuyo único ideal es la misión, y que se extiende hasta 
1285; a partir de aquí, comienza una etapa en la que, junto a la 
misión, se admite también la cruzada, aunque el ideal misionero 
continúa siendo el más elevado y el que prevalece; a partir de 
1292, domina la cruzada, porque Llull está obsesionado con la 
reconquista de los Santos Lugares: a esta época pertenecen obras 
como Quomodo Terra Sancta recuperan potest y el Tractatus de 
modo convertendi infideles (ambos de 1292), la Petitio 
Raymundi pro conversione infidelium (1295), el Liber de ad-
quisitione Terrae Sanctae (1309), entre otros escri tos 3 6 . Este 
cambio de actitud parece deberse sobre todo a las circunstancias 
históricas del momento, presididas por la pérdida de los Santos 
Lugares, lo que incita a Llull a escribir un primer plan de una 
cruzada. En este punto se muestra un aspecto que hay que tener 
en cuenta y es el carácter práctico, más que teórico, del pensa-
miento luliano, presidido siempre por el deseo de convertir a los 
infieles y de extender el cristianismo a todo el orbe. 
3 6Cfr. E. Colomer, Die Vorgeschichte 103. 
La paz de la fe. Carta a Juan de Segovia 23 
6. Análisis del diálogo 
a) La cuestión formal 
Desde el punto de vista de su presentación formal, La paz de la 
fe contiene aspectos que suponen una cierta novedad respecto a 
los antecedentes que se acaban de mencionar, como es, por 
ejemplo, el hecho de que el número de representantes de las dife-
rentes naciones o religiones que toman la palabra se eleve a die-
cisiete, y que entre ellos se incluyan representantes de las religio-
nes no cristianas —aunque hay también algunos testimonios pre-
cedentes que se ocupan de esas religiones 3 7— y, por otro lado, la 
lectura de La paz de la fe revela un conocimiento de esas religio-
nes por parte del Gusano más bien escaso 3 8 . Más significativo es 
que en el diálogo toman también parte, y de manera decisiva, los 
apóstoles Pedro y Pablo, un arcángel y el mismo Verbo 
Encarnado y que todo el proceso que concluirá en la unidad y la 
paz entre las religiones se desarrolla por mandato expreso del 
mismo Dios Padre. Esto, junto a la amplia representación de di-
versas religiones que se acaba de mencionar, le dota de un carác-
ter universal que permite considerarlo como un verdadero con-
greso mundial de las religiones, pero lleva también a pensar que 
Nicolás de Cusa no sólo reivindica para sí la función de intér-
prete y portavoz del mismo Dios, sino que, como comenta Gilson 
con ironía, parece incluso que el Verbo mismo ha leído a Nicolás 
de Cusa 3 9 . La presentación del contenido de la obra como fruto 
de una visión celeste pertenece también a la ficción literaria y, 
aunque no supone una novedad, contribuye a darle una caracte-
rística peculiar, que, al mismo tiempo que subraya la trascen-
3 7 Así , por ejemplo, en 1254, Guillermo de Rubroek, enviado por el rey Luis 
IX de Francia a Mongolia, anota en su diario el encuentro en la capital 
Karakorum con representantes de tres religiones asiáticas: el cristianismo 
nestoriano, el mahometanismo y el budismo. Cfr. W. Heinemnann, op. cit., 
41 . 
3 8Cfr. J. Beumer, Nikolaus von Kues und sein Interesse für die Religionen 
des Ostens, «Theologie und Glaube», 67(1977), 171-183. 
3 9 Cfr. E. Gilson, Las metamorfosis de la Ciudad de Dios, Rialp, Madrid, 
1965, 203. 
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dencia del tema, deja en una consciente ambigüedad la efectiva 
posibilidad de su realización. 
La forma de diálogo adoptada se acoge, como ya se ha indi-
cado, a una tradición que se remonta a la antigüedad clásica y 
que, aceptada plenamente en los comienzos del cristianismo — S . 
Justino, Minucio Félix, Tertuliano—, pervivirá aún varios siglos 
después de Nicolás de Cusa —basta pensar, por ejemplo, en 
Fénelon, Malebranche, Leibniz y Berkeley—, aunque a partir de 
entonces deje de ser habitual en obras de contenido filosófico y 
teológico. El propio Nicolás emplea la forma dialogada en otras 
obras suyas, como De ápice theoriae, los tres «Libros del idiota» 
y el Tríalogus de possest, entre otras, aunque el número de inter-
locutores se reduce a dos o, a lo sumo, a tres. No obstante, así 
como en esos casos el estilo dialogal no pasa de ser un simple 
modo de presentación de una doctrina, sin más pretensiones que 
las puramente literarias, por lo que respecta a La paz de la fe, en 
cambio, cabría esperar que, debido al elevado número de interlo-
cutores y a que cada uno de ellos representa una confesión reli-
giosa diferente, la forma dialogada constituyera el cauce propicio 
para un auténtico debate y exposición de puntos de vista diferen-
tes. Sin embargo, no sucede así, y una de las críticas en la que 
coinciden la mayor parte de los estudiosos de esta obra del 
Cusano es, precisamente, que el diálogo no es verdaderamente 
tal, ya que, pese a la actitud abierta que manifiesta Nicolás, está 
claramente dirigido, pues, en la mayoría de los casos, los interlo-
cutores que representan a las diferentes religiones se limitan a 
enunciar los puntos de dificultad, corriendo a cargo del Verbo y 
de los apóstoles Pedro y Pablo la explicación y solución de las 
objeciones planteadas 4 0. 
4 0 W . Heinemann, op. cit., 87: «Quien espere encontrar en De pace fidei una 
reunión sobre religión de científicos deseosos de discusión y competentes en la 
materia, se verá decepcionado: los especialistas de las grandes religiones 
mundiales parecen entender sorprendentemente poco de cada materia y se dejan 
conducir casi sin resistencia a la unidad de la fe». Cfr. también el estudio 
introductorio de J. Doyon, en: Nicolas de Cues, La paix de la foi. 
(Introduction et analyse de Jacques Doyon; traduction par Roland Galibois, 
révisée par Maurice de Gandillac), Centres d'Études de la Renaissance, 
Université de Sherbrooke, 1977, 14, 17 ss., 24-25; cfr. E. Colomer, De la 
Edad Media al Renacimiento. Ramón Llull-Nicolás de Cusa-Juan Pico délia 
Mirándola, Herder, Barcelona, 1975, 138. 
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La forma dialogal de la obra no oculta una estructura lógica 
bien precisa que responde a lo que podría ser una apología o, 
sencillamente, una exposición progresiva de la fe cristiana 4 1: se 
comienza con la noción de sabiduría, por eso es el griego, es de-
cir, el filósofo por antonomasia, quien desarrolla lo correspon-
diente a esa noción desde la sola perspectiva de la luz natural de 
la razón; a continuación, se identifica la sabiduría con Dios y 
entonces es cuando se abordan los tres misterios centrales de la fe 
cristiana: la unidad y la trinidad de Dios y la Encarnación del 
Verbo, en la que se expone tanto su nacimiento virginal, como su 
muerte en la cruz y su resurrección. En último lugar, se tratan 
otras cuestiones que afectan a la escatología y a los sacramentos. 
El diálogo aborda, pues, algunos de los misterios centrales del 
cristianismo, aunque algunos estudiosos han hecho ver que hay 
también ausencias notables, de manera que no se puede hablar de 
una exposición completa de la fe cristiana 4 2 , porque además no 
parece que esa haya sido la intención de su autor; no obstante, re-
sulta llamativo que apenas se aluda a los mandamientos, es decir, 
a la vida moral. Ciertamente, se encuentra alguna referencia a los 
mandamientos 4 3 , pero no una exposición explícita, porque son 
considerados como algo universalmente aceptado que no da lu-
4 1 E n el diálogo se encuentra un pasaje en el que explícitamente se reconoce la 
superioridad de la religión cristiana: «en estas cosas comunes será más fácil 
lograr el acuerdo y se probará que la religión cristiana observa una pureza más 
laudable en uno y otro sacramento, incluso ante el juicio de todos los demás», 
La paz de la fe, n. 67. Esta intención apologética se aprecia con claridad en la 
segunda parte de la carta a Juan de Segovia, ya citada. 
4 2 P o r ejemplo, M. Seidlmayer, «Una religio in rituum varietate». Zur 
Religionsauffassung des Nikolaus von Kues, «Archiv für Kulturgeschichte», 
36(1954), 145-207. En las pp. 146-148 cita diferentes autores que han 
manifestado su sorpresa ante la ausencia de aspectos centrales de la doctrina 
cristiana, así como dudas a propósito de la ortodoxia del Cusano. El propio 
Seidlmayer menciona en su amplio y documentado artículo, entre otros 
aspectos, la excesiva importancia concedida a la especulación filosófica en la 
explicación de algunos misterios como el de la Trinidad, lo cual, en su opinión, 
conducen a una «desteologización», o transformación de la teología en filosofía 
(pp. 162-165); la ausencia de toda referencia al sacramento de la penitencia, 
que sería debida a la peculiar doctrina del Cusano sobre el pecado (pp. 176-
182); el silencio acerca de la doctrina eclesiológica, que resulta aún más 
llamativo en un autor que, a lo largo de su vida, se ocupó directamente de los 
problemas de la Iglesia (pp. 182-194), etc. Cfr. B. Decker, Nikolaus von Cues 
und der Friede unter den Religionen, ed. cit., 118-121. 
4 3Cfr. La paz de lafe, nn. 47, 59. 
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gar, por tanto, a controversias o disensiones de tipo religioso, 
como se desprende de estas palabras que Nicolás de Cusa pone en 
boca del apóstol Pablo en diálogo con el tártaro: «los manda-
mientos divinos son muy breves y conocidísimos por todos y co-
munes a todas las naciones. Además, la luz que nos los enseña es 
concreada con el alma racional» (n. 59). Parece que el Cusano 
considera la cuestión moral como algo que, a diferencia de las 
otras, ni siquiera necesita ser expuesta y argumentada, porque el 
consenso es unánime y el acceso al contenido de los mismos es 
posible, en la mayoría de los casos, por medio de la sola razón. 
La estructura de La paz de la fe es, por tanto, diáfana y parece 
responder a un plan preciso y no a la simple acumulación desor-
denada de las opiniones de quienes intervienen en el diálogo. La 
forma dialogal no constituye, en mi opinión, un elemento esen-
cial de la obra, sino que se limita a desempeñar una función esti-
lística, de carácter meramente literario, que se adapta sin especia-
les modificaciones a esa estructura previa y tiene además la ven-
taja de favorecer la impresión de haberse logrado un efectivo 
consenso a partir de una diversidad de pareceres. Una clara 
muestra del papel secundario de la forma dialogal es que el inter-
locutor no principal —es decir, cada uno de los representantes de 
las diversas naciones y religiones— se limita, en muchos casos, a 
asentir o a sacar las conclusiones que se deducen de las argumen-
taciones del interlocutor principal 4 4 ; en otros, se pasa al partido 
de éste, en boca del cual podría haber puesto Nicolás de Cusa 
perfectamente las razones que arguye 4 5 ; hay casos en los que se 
limita a introducir un nuevo tema, para que lo desarrolle el 
interlocutor pr inc ipa l 4 6 ; por último, en el diálogo que Pablo 
mantiene con el tártaro 4 7 , casi al final de la obra, éste formula 
preguntas, en cierto modo retóricas, que podrían muy bien ser 
sustituidas por una exposición larga del interlocutor principal, 
como ocurre en otros pasajes, todo lo cual deja ver la dimensión 
externa de la forma dialogal. Biechler y Bond consideran que la 
forma dialogal se caracteriza por la ausencia de relación entre 
quien habla y el contenido de lo que dice, de manera que cual-
4 4Cfr., ibid., nn. 14-15, 36. 
4 5Cfr., ibid., nn. 17, 27, 45. 
4 6Cfr., ibid., nn. 46, 47, 67. 
4 7 Cfr. ibid., especialmente nn. 57-59. 
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quiera podría haber dicho lo mismo, hasta el punto de que, en su 
opinión, se obtendría el mismo efecto si la obra se hubiera es-
crito en prosa 4 8 . En realidad, el diálogo es más bien un monó-
logo del propio Nicolás de Cusa, que habla por medio del Verbo 
y de los apóstoles Pedro y Pablo y que apenas deja lugar para 
que, como afirma Doyon, el interlocutor sea «plenamente acep-
tado en su diversidad» 4 9. 
b) El contenido y alcance de la obra 
La elección de la forma literaria contribuye también a poner 
de relieve un aspecto que afecta directamente al objetivo de la 
obra y que es uno de los rasgos distintivos más característicos de 
La paz de la fe. Me refiero a la actitud abierta y respetuosa, que 
se manifiesta sobre todo en la convicción de que es posible llegar 
a un acuerdo pacífico, basado en la tolerancia mutua, y que dota 
a la obra de una perspectiva verdaderamente ecuménica. El ca-
rácter ecuménico y tolerante, del que es una buena muestra el 
respeto con el que Nicolás de Cusa se refiere a los mahometanos, 
posee un valor y significado especial, debido a la imagen muy 
negativa con que son considerados en la Europa cristiana, que 
llega a convertirse en un tópico, habida cuenta de las circunstan-
cias históricas del momento 5 0 . Tolerancia, irenismo y ecume-
nismo son las ideas fundamentales que se suelen subrayar en esta 
4 8 Cfr . J. E. Biechler/H. L. Bond, Nicholas of Cusa on Interreligious 
Harmony, ed. cit., xiii-xiv. 
4 9 Nicolas de Cues, La paix de la foi. (Introduction et analyse de Jacques 
Doyon; traduction par Roland Galibois, révisée par Maurice de Gandillac), ed. 
cit., 14. 
5 0 En la Baja Edad Media y en el Renacimiento se va forjando en el occidente 
europeo una imagen negativa de los turcos —y, por extensión, de los 
musulmanes—, que no siempre se adecúa completamente a la verdad y que 
cristaliza en un sentimiento anti-musulmán que se refleja en la literatura, las 
artes y muchos otros testimonios de la vida corriente transmitidos por la 
historia. Cfr. J. E. Biechler, Nicholas of Cusa and Muhammad: A Fifteenth-
Century Encounter, «The Downside Review», 101(1983), 50-59; E. Meuthen, 
Der Fall von Kontsnatinopel und der lateinische Westen, 1-35; R. Schwoebel, 
The Shadow of the Crescent: The Renaissance Image of the Turk (1453-1517), 
St. Martin's Press, New York, 1967. 
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obra como signos palpables que hacen de su autor un adelantado 
respecto de la época histórica en que vive 5 1 . Por mi parte, pienso 
que estos rasgos, aun siendo importantes y no algo añadido y me-
ramente accidental, no constituyen sin embargo el núcleo del 
mensaje del Cusano, a pesar de ser los más significativos y, en 
definitiva, los que han permanecido para la posteridad. Centrarse 
exclusivamente en estos aspectos o características tiene el incon-
veniente de dejar fuera algunas ideas que se enraizan en los 
principios esenciales de la filosofía del Cardenal de Cusa y que 
son de fundamental importancia para lograr una comprensión de 
La paz de la fe que sitúe esta obra en el contexto del pensamiento 
de su autor y, al mismo tiempo, la aborde desde la perspectiva de 
la filosofía de la religión, si se admite, como algunos han afir-
mado, que esta obra es el primer ejemplo de filosofía de la reli-
gión en el mundo occidental 5 2. 
El centro en torno al cual gira la argumentación de Nicolás de 
Cusa se apunta ya en la larga alocución situada al comienzo del 
diálogo que el arcángel, en nombre de todos, dirige a Dios 
Padre: «Tú, omnipotente Dios, invisible a toda inteligencia, pue-
des hacerte visible a quien quieres, de modo que puedas ser com-
prendido» (n. 5). Gilson ha señalado que «a partir del Cardenal 
de Cusa, es la intelección de la fe lo que une lo que la fe divide 
(. . .) . La inteligencia de la fe, más que la fe misma, tiende a con-
vertirse en el principio de la paz y de la organización religiosa de 
la tierra» 5 3 . De aquí se deriva la cuestión de si el Cusano propone 
una religión universal, a la que se reducirían las demás existen-
tes, que no serían ya toleradas 5 4 , o, por el contrario, propone una 
5 1Cfr. M. de Gandillac, Nicolas de Cues et l'oecuménisme, «Revue d'Histoire 
Ecclésiastique», 67(1972), 442-454; C. Vasoli, L'ecumenismo di Niccolò da 
Cusa, «Archivio di Filosofia», 3(1964), 9-51; G. F. Vescovini, L'irenismo di 
Niccolò Cusano, en M. Sina (ed.), La tolleranza religiosa, Vita e Pensiero, 
Milano, 1991,27-55. 
5 2 Cfr . W. Dupré, Marginalien zu den Schriften des III. der Wiener 
Cusanusedition, «MFCG», 7(1969), 117. Doyon, en la introducción a la 
traducción francesa ya citada se pregunta si Nicolás de Cusa escribe como 
teólogo o más bien como filósofo de la religión, en cuyo caso habría que 
considerarle precursor de Kant, Schleiermacher y R. Otto; cfr. J. Doyon, op. 
cit., 26. 
5 3 E . Gilson, Las metamorfosis de la ciudad de Dios, 219. 
5 4 «E1 Señor se ha compadecido de su pueblo y ha decidido, mediante un 
consenso común de todos los hombres, que toda la diversidad de religiones sea 
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fe única, implícitamente presupuesta en todas las religiones, y 
compatible con ellas 5 5 . Heinemann ha señalado que, en el primer 
caso, la postura de Nicolás de Cusa no se diferenciaría mucho de 
otras anteriores, como las de Pedro Abelardo, Roger Bacon y 
Ramón Llull. Parece más certero, por eso, inclinarse por el se-
gundo miembro de la disyuntiva, pero entonces sería preciso 
modificar el texto, sustituyendo el término «religión» por «fe», 
que responde mejor a la tesis ahí sostenida y que se expresaría en 
la fórmula una fides in rituum varietate. Las razones de esta co-
rrección se apoyan en el uso impreciso de los conceptos que no es 
infrecuente en el lenguaje de Nicolás de Cusa 5 6 . 
En todo caso, queda claro que la dimensión racional es el ele-
mento clave del diálogo, el núcleo sobre el que se levanta el en-
tero edificio de La paz de la fe, porque constituye el auténtico 
factor de unidad. Claras manifestaciones de ello son, por un lado, 
el hecho de que sea ésta una cuestión sobre la que se vuelve una y 
otra vez a lo largo del diálogo 5 7 y, por otro, la elección de los 
sabios para llevar a cabo la unidad entre las religiones 5 8 , junto a 
las continuas referencias a la razón y a la inteligencia, como si a 
armoniosamente reducida a una sola, que será en adelante inviolable», La paz 
de la fe, n. 9. 
5 5 « Y el Rey de reyes ordenó que los sabios regresaran y condujeran a las 
naciones a la unidad del culto verdadero y a sus espíritus consejeros les ordenó 
guiarles y asistirles y, finalmente, confluir con plenos poderes de todos a 
Jerusalén, como centro común, para aceptar en nombre de todos una sola fe y 
firmar sobre ella la paz perpetua, a fin de que, en la paz, el creador de todas las 
cosas sea alabado y bendecido por todos los siglos», La paz de la fe, n. 68 (el 
subrayado es mío); asimismo: «que toda la diversidad de religiones sea 
conducida a una sola fe ortodoxa», ibid., n. 8. 
5 6 Cfr. W. Heinemann, op. cit, 76-78 y 67, n. 36. Esta corrección se apoya, 
además, en una anotación marginal de Nicolás de Cusa, de gran interés. En 
uno de sus códices manuscritos (Cusan. 108), donde se recoge la versión 
latina del tratado Lex sive doctrina Mahumeti —una de las obras que Pedro el 
Venerable había hecho traducir al latín a mediados del siglo XTJ—, a propósito 
de un pasaje donde se habla de la unidad de fe y diversidad de ritos de los 
musulmanes, escribe Nicolás de su puño y letra: «fides una, ritus diversus». 
Cfr. introducción de R. Klibanski y H. Bascour a la ed. de la obra De pace 
fidei, p. xxxix; cfr. también, J. E. Biechler, Nicholas ofCusa and Muhammad: 
A Fifteenth-Century Encounter, 57. 
5 7Cfr. La paz de la fe, nn. 3, 5, 8, 12, 16, 17, 18, 20, 24, 26, 27, 29, 59, 65, 
68. 
5 8Cfr. G. von Bredow, Die Weisen in De pace fidei, «MFCG», 9(1971), 185-
189. 
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tal unidad y paz de la fe se pudiera llegar lógicamente a partir de 
los solos principios intelectuales. 
Conviene advertir que no se trata propiamente de elaborar una 
(nueva) religión a partir de los aspectos comunes o muy semejan-
tes que se dan en las ya existentes, sino que lo que el Cusano 
plantea es la confirmación de una sospecha o intuición, que en él 
es una convicción firme, de que esa única y verdadera religión ya 
existe, de hecho, presupuesta en las demás religiones, aunque no 
explícita en todos sus aspectos fundamentales. Así, ya desde el 
principio, en el diálogo con el griego, el Verbo anticipa la tesis 
central: «no encontraréis otra fe, sino la misma y única presu-
puesta en todas partes» (n. 10) 5 9 . Es, pues, una labor «inventiva», 
en el sentido etimológico del término, que aspira a descubrir o 
desvelar algo que ya está presupuesto o implícito, pero que es 
preciso explicitar, porque la ausencia de su afirmación expresa es 
señal de ignorancia y fuente de continuos conflictos, mientras, 
que, por el contrario, su reconocimiento lleva a la definitiva so-
lución de las disensiones: «si todos los que honran a varios dioses 
volvieran su mirada hacia aquello que presuponen, es decir, hacia 
la divinidad que es la causa de todo y, siguiendo el dictamen de la 
razón misma, la adoptaran públicamente como la religión a la 
que implícitamente dan culto en todos aquellos a los que llaman 
dioses, se resolvería el litigio» (n. 18). Con palabras de Doyon, 
se puede esquematizar así el desarrollo del pensamiento de 
Nicolás: «si Dios es único y si los hombres son todos razonables 
y quieren proceder racionalmente, se ven obligados a admitir que 
Dios es Uno y Trino» 6 0 ; y lo mismo hay que decir de las demás 
verdades cristianas que se formulan en la obra. 
Tenemos, pues, el instrumento —la razón— y el resultado al 
que su aplicación conduce —el acuerdo en la única fe—. Ahora 
bien, la unidad que el Cardenal de Cusa postula no tiene un 
carácter monolítico y unívoco, porque la multitud de hombres y 
la variedad de costumbres y tradiciones que han ido incorpo-
5 9Asimismo, en el diálogo con el árabe: «en todos los dotados de inteligencia 
hay, pues, una única religión y un solo culto, que se presupone bajo la 
diversidad de ritos», ibid., n. 16. 
6 0 Nicolas de Cues, La paix de la foi. (Introduction et analyse de Jacques 
Doyon; traduction par Roland Galibois, révisée par Maurice de Gandillac), ed. 
cit., 16. 
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rando a lo largo del tiempo han dado lugar a diferentes ritos y 
formas de culto, diversidad que es un rasgo peculiar de la natura-
leza humana: «es propio de la condición terrena del hombre de-
fender como verdaderas las costumbres practicadas desde anti-
guo, que han pasado a ser consideradas como parte de la natura-
leza. Esta es la razón de que sobrevengan no pocas disensiones 
cuando cada comunidad prefiere su propia fe a la ajena» (n. 4). 
La religión única es, por tanto, compatible con la diversidad de 
r i tos 6 1 : una religio (fides) in rituum varietate, tal es la fórmula 
que mejor expresa la solución cusana al problema y que, con li-
geras variantes, es repetida en varios pasajes de la obra 6 2 . Para 
Nicolás de Cusa, la variedad de ritos es síntoma de riqueza y, so-
bre todo, de una positiva rivalidad en el empeño por dar culto a 
Dios 6 3 y no es vista sólo como un mal menor: «las diferencias de 
ritos no serán motivo de confusión, pues han sido establecidas y 
recibidas como signos sensibles de la verdad de la fe. Y los sig-
nos sufren modificaciones, pero no lo significado» (n. 55). 
Lo característico del concepto de religión del Cusano es que no 
se limita al aspecto práctico, sino que pone especial énfasis en el 
teórico. Aquí se reconoce la herencia de la rica tradición teoló-
gica anterior, que se remonta a los primeros siglos del cristia-
nismo, caracterizados por las disputas de profundo contenido es-
6 1 «Por eso, en lo que concierne a su uso y rito, se podrá ordenar lo que 
quienes gobiernan la Iglesia consideren más conveniente según las 
circunstancias en cualquier religión —salvaguardada siempre la fe—, de modo 
que permanezca no menos intacta la paz de la fe por medio de una ley común, 
pese a la diversidad de ritos», ibid., n. 66. 
62La paz de la fe, n. 6: «una religio in rituum varietate»; ibid., n. 16: «una est 
igitur religio et cultus omnium intellectu vigentium, quae in omni diversitate 
rituum praesupponitur»; ibid., n. 68: «omnem diversitatem in ritibus potius 
compertum est fuisse quam in unius Dei cultura». 
6 3 «Si no es posible o no conviene suprimir esta diferencia de ritos, para que la 
diversidad misma contribuya a aumentar la devoción, cuando cada nación 
ponga sus mejores cuidados en las ceremonias que son más gratas a ti, que 
eres el rey, al menos que, así como Tú eres uno, que haya una sola religión y 
un solo culto de latría», ibid., n. 6; «allí donde no pueda lograrse la 
conformidad en el modo, se debe permitir que las naciones —salvaguardada la 
paz y la fe— tengan sus propias devociones y ceremonias. Quizá por medio de 
la diversidad aumente la devoción, cuando cada nación, con celo y diligencia, 
trate de hacer más espléndido su propio rito para superar en esto a otra y 
conseguir así un mérito mayor a los ojos de Dios y la alabanza del mundo», 
ibid., n. 67. 
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peculativo sobre aspectos teóricos del dogma. Esta dimensión te-
órica le permite apuntar a un auténtico universalismo ecuménico 
que no se encierra dentro de los límites de la cristiandad, sino 
que se extiende a la humanidad entera. Para hacerlo posible, el 
Cardenal de Cusa propone un acuerdo en lo fundamental, que es 
la clave de una sólida y efectiva unidad, y una actitud abierta y 
flexible en el reconocimiento de las diferencias de los usos y 
costumbres. Como ha señalado Gandillac 6 4 , la idea que el Cusano 
tiene ante sí es el modelo de una comunidad orgánica. Otro pro-
blema es hasta qué punto la obra contiene una exposición aca-
bada, o al menos suficiente, de lo verdaderamente fundamental, 
es decir de lo que es constitutivo de esa única religión o fe, pues 
ya se vio más atrás que, si bien ésta coincide en los puntos esen-
ciales con la religión católica, como cabía esperar de un autor 
como Nicolás de Cusa, se aprecian sin embargo ausencias que no 
se pueden considerar sin más accidentales. 
7. Historia de la influencia posterior y de las interpre-
taciones de la obra 6 5 
La paz de la fe apareció impresa por primera vez en 1488 en 
Estrasburgo; a esta primera edición siguieron tres más hasta 
1565. No parece, sin embargo, que el diálogo del Cusano ejer-
ciera una influencia considerable en la época. Consta que es ci-
tada al menos por dos contemporáneos suyos, Emerico de 
C a m p o 6 6 y el cardenal Juan de Torquemada, este último sin 
mencionarla expresamente. No está confirmada, pero parece 
probable, la influencia del diálogo en la obra de Marsilio Ficino 
Sobre la religión cristiana (1474), así como en la Utopía (1516) 
de Tomás Moro. En cambio, parece seguro que Jean Bodin 
(1530-1596) conoció la obra, aunque su Colloquium heptaplome-
res adopta una orientación diferente y muy alejada de las tesis del 
^Cfr. M. de Gandillac, Der cusanische Friedensbegriff, 191. 
6 5 Cfr. R. Klibansky, Die Wirkungsgeschichte des Dialogs «De pace fidei», 
113-125; W. Heinemann, op. cit., 89-125. 
6 6Cfr. R. Imbach, Einheit des Glaubens. Spuren des Cusanischen Dialogs De 
pace fidei bei Heymericus de Campo, «Freiburger Zeitschrift für Philosophie 
und Theologie», 27(1980), 5-23. 
La paz de la fe. Carta a Juan de Segovia 33 
diálogo cusano. También en el siglo XVI y antes de Bodin, 
Johannes Kymeus, uno de los primeros partidarios de la 
Reforma, conoció el escrito de Nicolás de Cusa y publicó en 
Wittenberg en 1538 la obra El Hércules del Papa contra los ale-
manes, en la que incluye la traducción al alemán de algunos pasa-
jes de La paz de la fe. En su escrito, Kymeus alaba la primitiva 
postura conciliarista de Nicolás de Cusa y la distingue de su pos-
terior combate al servicio del Papa, que considera uno de sus de-
fectos, pese a lo cual no duda en afirmar que el Cardenal de Cusa 
es uno de los precursores de las ideas de la Reforma, especial-
mente de la doctrina acerca de la justificación. 
En 1643, durante la Guerra de los Treinta Años, se publica la 
primera traducción alemana completa de La paz de la fe, pero a 
partir de esta fecha no se conservan testimonios hasta finales del 
siglo XVIII. Al parecer, Lessing (1729-1781) poseía un ejemplar 
del diálogo cusano y tenía la intención de publicar su traducción, 
junto con un comentario, pero la muerte se lo impidió. En 1787 
aparece en Leipzig una nueva traducción alemana de La paz de la 
fe, obra de E. K. Reichard; lo más significativo de ella es el es-
tudio introductorio de J. J. Semler, quien interpreta la obra del 
Cusano en favor de sus propios intereses y atribuye a Nicolás de 
Cusa la autoría de «una reducción de la religión cristiana, histó-
rica y dogmáticamente fundada, a una religión privada, de tipo 
filosófico-moral» 6 7. 
Habrá que esperar casi un siglo hasta que en 1862 vea la luz 
una nueva traducción del diálogo del Cusano, obra de F. A. 
Scharpff. A partir de aquí, y especialmente en el siglo siguiente, 
comienza una nueva etapa, caracterizada por un tratamiento más 
completo y sistemático de la obra del Cardenal de Cusa, que in-
vestiga directamente en las fuentes. La bibliografía experimenta 
un rápido incremento y, en lo que concierne a La paz de la fe, 
destaca por las diferentes posturas a la hora de enjuiciar y valo-
rar la obra, tanto en sí misma como dentro del conjunto del pen-
samiento de su autor. También aquí se aprecia una cierta evolu-
ción en cuanto al modo de considerar la obra; así, al principio la 
preocupación fundamental es la cuestión de la ortodoxia, que 
Scharpff cuestiona, por considerar que la exposición del cristia-
6 7 W . Heinemann, op. cit., 98. 
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nismo contenida en el diálogo es insuficiente. Posteriormente, al-
gunos estudiosos como B. Decker, M. Seidlmayer y E. Gilson 6 8 , 
han expresado opiniones similares respecto a la obra, mientras 
que otros, entre los que destacan L. Mohler, R. Haubst, W. 
Breuning, E. Colomer y, más recientemente, J. Stallmach 6 9 , sos-
tienen que, en líneas generales, La paz de la fe refleja las princi-
pales enseñanzas de la religión cristiana, la cual constituiría el 
núcleo fundamental de esa religión única, expresada en una va-
riedad y diversidad de ritos, oponiéndose así a quienes conside-
ran que el diálogo es ya un anticipo de los diversos intentos de 
formulación de una religión natural que se prodigarán dos siglos 
después 7 0 . Una opinión semejante ha sido diferentemente valo-
rada, por considerar que Nicolás de Cusa identifica subrepticia-
mente, pero de modo innegable, la religión única con la orto-
doxia católica, en perjuicio de las demás creencias religiosas, que 
son instrumentalizadas en el diálogo en favor de la fe católica 7 1. 
El interés de quienes han estudiado el diálogo de Nicolás de 
Cusa no se ha limitado sólo a la cuestión de la ortodoxia, sino que 
se ha ocupado también de otros aspectos, como son la forma lite-
raria del diálogo y el alcance y significado que tiene como intento 
de elaborar una teoría (o filosofía) de la religión de modo no 
exclusivamente teológico confesional 7 2. 
Las interpretaciones de su pensamiento realizadas por dos co-
nocidos filósofos de este siglo, Ernst Cassirer (1874-1945) y Karl 
Jaspers (1883-1969), constituyen una prueba palpable de la rele-
vancia que en el siglo XX se concede a la filosofía del Cusano, 
que rebasa los límites del círculo reducido de especialistas dedi-
cados al estudio de su obra. Por lo que concierne a La paz de la 
6 8Véanse las obras correspondientes a estos autores citadas en la bibliografía. 
6 9Véanse las obras correspondientes a estos autores citadas en la bibliografía. 
™E. Colomer, De la Edad Media al Renacimiento. Ramón Llull-Nicolás de 
Cusa-Juan Pico della Mirándola, Herder, Barcelona, 1975, 136-137: «Sería 
erróneo interpretar al Cusano en el sentido históricamente posterior del 
sincretismo o del racionalismo. Nicolás de Cusa no es de ningún modo un 
ilustrado antes de la Ilustración (...) su ideal religioso no tiene nada que ver 
con un moderno sincretismo ni con una religión de la razón». 
7 1 Cfr. H. Grabert, Religiöse Verständigung. Wege zur Begegnung der 
Religionen bei Nicolaus Cusanus, Schleiermacher, Rudolf Otto und J. W. 
Hauer, Leipzig, 1932. 
7 2 C f r . M. Seidlmayer, «Una religio in rituum varietate». Zur 
Religionsauffassung des Nikolaus von Kues, 203-204. 
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fe, Jaspers pone en duda la sinceridad de la aspiración a la verdad 
que se presenta como el motivo central del diálogo y condición 
necesaria para lograr la armonía definitiva entre las religiones, 
ya que, a su juicio, es un tema respondido de antemano, que viene 
a coincidir con la formulación dogmática de la fe católica 7 3 . 
Cassirer se ha ocupado con cierto detenimiento de la filosofía del 
Cusano especialmente en dos de sus obras 7 4 , estudiándola en el 
contexto del Renacimiento, del que considera que el Cardenal de 
Cusa es uno de sus más genuinos representantes, porque es «el 
único pensador de la época que abraza el conjunto de los proble-
mas capitales del Renacimiento partiendo de un principio metó-
dico que le permite dominarlos» 7 5 . Tal principio metódico obe-
dece a una concepción del mundo, de la que La paz de la fe es su 
expresión religiosa, en virtud de la cual, la aparente heterogenei-
dad y multiplicidad de usos y formas religiosas no contradice la 
unidad y universalidad de la religión, sino que, al contrario, es la 
mejor manifestación de ella. Al mismo tiempo, Cassirer ve en el 
pensamiento del Cusano «la antesala y el arquetipo de la filosofía 
del Renacimiento» 7 6 , por el acento que pone en la individualidad 
y en la particularidad de cada sujeto, que se manifiesta, por 
ejemplo, en el valor concedido a la tolerancia, idea ésta que debe 
ponerse en estrecha relación con el concepto de una religión uni-
versal y que, en último término, enlazaría con el motivo central 
de la filosofía de Nicolás de Cusa, sintetizado en el título de una 
de sus primeras y más importantes obras: la docta ignorancia11. 
En resumen, se puede decir que La paz de la fe es una obra 
discutida, que sorprende y resulta difícil de juzgar, debido a la 
novedad que representa y a la audacia con que aborda un pro-
blema esencial y sumamente complejo, que afecta a las más hon-
7 3Cfr. K. Jaspers, Nikolaus Cusanus, München, 1954. 
7 4Cfr. E. Cassirer, El problema del conocimiento en la filosofía y en la ciencia 
modernas, FCE, México, 1953, vol. I, 65-107; Id., Individuo y cosmos en la 
filosofía del Renacimiento, Emecé, Buenos Aires, 1951, 21-99. 
7 5 Id. , Individuo y cosmos en la filosofía del Renacimiento, 21. Ibid., 70: «En 
el concepto del mundo que el Renacimiento tiene, se manifiestan por doquiera 
los motivos fundamentales de la doctrina del Cusano». 
7 6 E . Cassirer, El problema del conocimiento en la filosofía y en la ciencia 
modernas, vol. I, 67. 
7 7Cfr. ibid., 74; cfr. Id., Individuo y cosmos..., 46-48. 
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dos registros del ser humano y, por eso, tiene también implica-
ciones políticas y antropológicas que no se deben pasar por alto. 
8. Nicolás de Cusa y Juan de Segovia 
Juan de Segovia 7 8 , nacido hacia 1393, fue profesor de teología 
en la Universidad de Salamanca y participó en el Concilio de 
Basilea como delegado del rey de Castilla y de la universidad. 
Allí se destacó por su firme defensa de la preeminencia del con-
cilio sobre el Papa, así como por el empeño que mostró en el in-
tento de que fuera solemnemente definido el dogma de la 
Inmaculada Concepción de la Virgen, que no ocurriría hasta 
cuatro siglos después. Su activa participación en varias comisio-
nes conciliares y la pericia y preparación que mostró le convir-
tieron en una de las figuras centrales del Concilio y uno de los 
más destacados representantes de la postura conciliarista. Cuando 
el Concilio decide en 1439 deponer al Papa Eugenio IV y elegir 
otro en su lugar, Juan de Segovia obtiene en la primera votación 
el mayor número de sufragios, aunque al final no resultó elegido. 
A partir de entonces llevó a cabo diversas gestiones en favor del 
antipapa Félix V, elegido por el Concilio, y llegó a ser nombrado 
cardenal en 1440. Finalmente, una vez que se produjo la abdica-
ción del antipapa bajo el pontificado de Nicolás V, Juan de 
Segovia fue desposeído de su dignidad cardenalicia y, en compen-
sación, se le concedió más tarde el título de arzobispo de Cesárea. 
Los últimos años de su vida, reconciliado ya con la Iglesia, los 
pasó retirado en el priorato de Aitón, en la Saboya francesa, 
donde se dedicó a escribir una historia del Concilio de Basilea. 
Allí falleció en 1458. 
La amistad de Juan de Segovia con Nicolás de Cusa procede de 
los años en que coincidieron en Basilea defendiendo ambos al 
7 8 Sobre Juan de Segovia, véase: J. Haller (ed.), Concilium Basiiiense. Studien 
und Quellen zur Geschichte des Concils von Basel, vol. 1: «Studien und 
Dokumente 1431-1437», Basel, 1896 (repr. Kraus, Nendeln/Liechtenstein, 
1971), 20-53; J. M. March, Sobre el Concilio de Basilea y Juan de Segovia, 
«Estudios Eclesiásticos», 7(1928), 116-121; M. Aviles, La teología española 
en el siglo XV, en M. Andrés Martín (dir.), Historia de la teología española, 
Fundación universitaria española, Madrid, 1983, 511 -516. 
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principio las tesis conciliaristas, hasta que Nicolás, en 1437, se 
sitúa decididamente del lado del Papa. En 1441 tiene lugar una 
pública discusión entre ambos en la dieta de Maguncia, relatada 
por el propio Nicolás en una carta, que enfría la antigua amistad. 
Trece años después, en 1454, Juan de Segovia, que vivía ya reti-
rado en Aitón, se dirige de nuevo en tono amistoso a Nicolás de 
Cusa, pidiéndole consejo acerca de un libro en cuya redacción se 
hallaba trabajando: De mittendo gladio divini Spiritus in corda 
Sarracenorum. En esa obra retoma un tema del que ya se había 
ocupado años antes, pues, al parecer, en 1431 llegó incluso a en-
trevistarse en Medina del Campo con un legado del rey árabe de 
Granada, como él mismo rememora en la larga carta que le envía 
a Nicolás de Cusa en 1454. Nicolás compartía con Juan de 
Segovia el interés por el diálogo entre las diferentes religiones, 
especialmente con los musulmanes, pues en Basilea ambos dedi-
caron algún tiempo al estudio del Corán, del que Nicolás de Cusa 
poseía en su biblioteca una copia de la primera traducción latina, 
realizada por Roberto de Ketton en 1143; copia que, como el 
propio Nicolás escribe en el Prefacio de la Cribratio Alkorani, le 
dejó a Juan de Segovia cuando en 1437 el Cusano emprendió el 
viaje a Constantinopla como legado pontificio. 
La carta de contestación que Nicolás de Cusa envía pocas se-
manas después, además de mostrar la calidad humana de ambos 
personajes, que recuperan la antigua amistad, tiene el interés de 
que constituye una adecuada interpretación 7 9 , por parte de su 
autor, de las tesis mantenidas en el diálogo De pace fidei, tesis en 
las que, por otro lado, coincidía sustancialmente con Juan de 
Segovia, como se desprende del texto de la carta de Nicolás de 
Cusa. Ciertamente, se aprecia, sobre todo en la segunda parte de 
la carta, un claro objetivo apologético, más explícito que en La 
7 9Cfr. R. Haubst, Johannes von Segovia im Gespräch mit Nikolaus von Kues 
und Jean Germain über die göttliche Dreieinigkeit und ihre Verkündigung vor 
den Mohammedanern, «Münchener Theologische Zeitschrift», 2(1951), 119. 
Según el autor, los pasajes en que Nicolás se refiere explícitamente a su obra 
De pace fidei muestran que el Cardenal de Cusa no pretendía tan sólo exponer 
la relación ideal —en esa reunión celestial— que la revelación de Cristo guarda 
respecto a las verdades parciales contenidas en las restantes religiones, sino 
que propone la fe religiosa como una exigencia del derecho divino y humano, 
mediante la fórmula, que se dirige contra todo tipo de guerra de religión, de 
que «para el Cristiano, sólo la defensa no tiene peligro». 
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paz de la fe, que utiliza la estrategia de alegar en favor propio 
algunas de las afirmaciones contenidas en el Corán, para contra-
rrestar así otros aspectos manifiestamente contrarios a la doctrina 
cristiana que se hallan también en el Corán. En cualquier caso, se 
reafirma el sincero deseo de buscar la paz y la convicción de que 
ésta puede lograrse por medios no violentos, a través del diálogo 
y del respeto mutuo. 
9. Valoración final 
La cuestión que queda en el aire, y que ha dado lugar a res-
puestas muy diferentes, es la que se refiere al alcance y preten-
siones de esta obra: ¿constituye realmente una propuesta que su 
autor consideraba realizable o es más bien una simple declaración 
de intenciones, un ejercicio intelectual alejado de la realidad y 
situado, por eso, «en el cielo de la razón»? En otras palabras: 
¿cómo hay que interpretar La paz de la fe? 
De lo expuesto hasta aquí, se deduce que la propuesta de 
Nicolás de Cusa tiene en cuenta tanto la dimensión teórica como 
la práctica de la religión, ya que pretende armonizar ambas con 
su conocida fórmula, mediante la que hace compatible la unidad 
en los principios (dimensión teórica), con la variedad de ritos 
(dimensión práctica). Esta visión amplia se aparta tanto de una 
unidad monolítica alejada de la situación real, como de una sim-
ple unidad puramente práctica y externa que ve en cualquiera de 
las manifestaciones de culto el signo de una unidad, por otro lado 
tan vaga e indefinida que acabaría reduciéndose a las simples 
buenas obras, como ocurrirá dos siglos después con algunas de 
las sectas que surgen a raíz de la reforma protestante 8 0 . Nicolás 
de Cusa da así muestras de una actitud realista y prudencial, ale-
jada de una pura construcción ideal, pero, con todo, cabe pregun-
tarse hasta qué punto la solución que él propone responde a la 
realidad y, antes que nada, si se trata de una propuesta formal de 
solución. 
8 0 Cfr. L. Kolakowski, Cristianos sin Iglesia. La conciencia religiosa y el 
vínculo confesional en el siglo XVII, Taurus, Madrid, 1982. 
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Volvemos de este modo a la pregunta con la que se iniciaba 
este apartado: ¿es La paz de la fe un proyecto verdaderamente 
realizable, a juicio de su autor? Es decir, ¿nos encontramos ante 
una propuesta de acción o, más bien, ante un desiderátum que, 
como un desahogo, su autor describe con cierto detalle, más para 
consuelo propio que como un plan que pueda llevarse a la prác-
tica? M. de Gandillac recuerda que «el auténtico valor de la vi-
sión de Nicolás de Cusa no consiste tanto en la exacta presenta-
ción de las diversas confesiones religiosas, cuanto en el espíritu y 
en la convicción del autor» 8 1 . No han faltado quienes han inter-
pretado la obra como una paradigmática expresión de optimismo 
renacentista, en relación con lo que se dijo más arriba acerca del 
papel concedido a la razón en la comprensión e interpretación de 
la fe 8 2 . De aquí a incluirla en el género utópico hay sólo un paso 
y algunos lo han dado o, al menos, han planteado la cuestión de si 
La paz de la fe se adecúa o no a lo que se entiende por utopía 8 3 . 
Es significativo que las reacciones que el diálogo del Cusano ha 
despertado sean muy semejantes a las que también provoca la 
Utopía de Tomás Moro, obra con la que es frecuente comparar 
La paz de la fe, especialmente en lo que respecta a la religión 
practicada por los utopianos y su adecuación a la fe que profe-
saba su autor y por la que incluso sufrió martirio 8 4 . Así, el pro-
8 'Gandillac, Der cusanische Friedensbegriff, 195. 
8 2 Cfr . J. E. Biechler/H. L. Bond, op. cit., xxvii. Otros autores, como 
Vansteenberghe, Bohnenstädt y Seidlmayer han caracterizado el pensamiento 
de Nicolás de Cusa como «humanismo cristiano»; cfr. Vansteenberghe, E., Le 
cardinal Nicolas de Cues (1401-1464). L'action - la pensée, Genéve, 1974 ( I a 
ed. Paris, 1920, 17); E. Bohnenstädt, Nikolaus von Cues. Vom Gottes Sehen. 
De visione Dei, F. Meiner, Leipzig, 1944, intr., 47; M. Seidlmayer, Nikolaus 
von Cues und der Humanismus, en J. Koch (Hrsg.), Humanismus, Mystik 
und Kunst in der Welt des Mittelalters, ed. cit., 37-38; Id., «Una religio in 
rituum varietate». Zur Religionsauffassung des Nikolaus von Kues, 195. 
8 3 A s í lo hace, por ejemplo, M. de Gandillac, Das Ziel der una religio in 
varietate rituum, «MFCG» 16(1984), 204; cfr. igualmente J. E. Biechler/H. L. 
Bond, op. cit., xxvi. J. Stallmach, Einheit der Religion - Friede unter den 
Religionen. Zum Ziel der Gedankenführung im Dialog «Der Friede im 
Glauben», «MFCG», 16(1984), 61, habla de una «utopía real», que sólo 
necesita ser traída a la conciencia para favorecer la realización de todo aquello 
que, en relación con ese fin considerado utópico es, sin embargo, asequible. 
Cfr. asimismo J. Lecler, Histoire de la Tolérance au siécle de la Reforme. 
Aubier, Paris, 1955, vol. I, 129. 
8 4Véase, por ejemplo, el artículo ya citado de M. Seidlmayer, «Una religio in 
rituum varietate». Zur Religionsauffassung des Nikolaus von Kues, 145-207. 
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pió de Gandillac considera que La paz de la fe es en parte un es-
crito utópico que, por otro lado, propone una competente presen-
tación de los medios necesarios para lograr la definitiva reconci-
liación entre los hombres y afirma que en el diálogo de Nicolás 
de Cusa se puede ver una especie de juego que se alimenta de una 
gran esperanza y cuya idea puede denominarse «utopía regula-
t iva» 8 5 . 
En el diálogo, como no pocos estudiosos han hecho notar, se 
evitan de hecho algunos puntos problemáticos, aunque no se si-
lencian otros que presentan no menor dificultad —como la 
Trinidad, la Encarnación y la Eucaristía—, pero en este caso hay 
que reconocer que la solución que se les da es un tanto precaria y 
precipitada y, además, está facilitada por la forma de conducir el 
diálogo, a la que ya se ha aludido, que predispone positivamente 
a los interlocutores a aceptar las razones del Verbo, o de los 
apóstoles Pedro y Pablo, sin apenas ofrecer resistencia y sin dar 
lugar a un verdadero debate e intercambio de ideas. Todo ello, si 
se confronta con la experiencia viva de su autor, puede ser to-
mado como una muestra de sentido del humor o de una sorpren-
dente ingenuidad 8 6 , lo cual, de modo semejante a como ocurre 
con la obra de Moro, parece confirmar la idea de que nos encon-
tramos ante una utopía, esto es, ante una obra que se halla al 
margen de toda coordenada temporal y, por tanto, real. En el 
caso del diálogo cusano, esta sospecha se ve alentada por el hecho 
de que la obra se presenta como fruto de una visión en la que el 
protagonista, «quizá como consecuencia de una prolongada medi-
tación no interrumpida» (forte ex diuturna continuata medita-
tione) (n. 1), es arrastrado a una altura intelectual en la que con-
templa una reunión celestial que tiene lugar en «el cielo de la ra-
zón» (n. 68). 
No menos indicativo es el hecho del carácter inconcluso del 
diálogo, pues, como el último párrafo delata, la reunión de los 
sabios dirigida por el Verbo y los apóstoles Pedro y Pablo, no es 
Cfr. M. de Gandillac, Das Ziel der una religio in varietate rituum, 193; J. 
Stallmach, art. cit., 63 (n. 10) y 81, así como la introducción de J. Doyon a la 
traducción francesa del De pacefidei, ya citada, p. 12. 
8 5Cfr. M. de Gandillac, Der cusanische Friedensbegriff, 186 y 195. Cfr., del 
mismo autor, «Una religio in rituum varietate», «MFCG», 9(1971), 102 y 
104. 
8 6Cfr. Biechler/Bond, ed. cit., p. xxv. 
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más que el primer paso, felizmente culminado, que está a la es-
pera de la efectiva consecución de esa deseada unidad entre todas 
las religiones: «así se concluyó en el cielo de la razón la concor-
dia de las religiones, tal como se ha relatado. Y el Rey de reyes 
ordenó que los sabios regresaran y condujeran a las naciones a la 
unidad del culto verdadero y a sus espíritus consejeros les ordenó 
guiarles y asistirles y, finalmente, confluir con plenos poderes de 
todos a Jerusalén, como centro común, para aceptar en nombre 
de todos una sola fe y firmar sobre ella la paz perpetua, a fin de 
que, en la paz, el creador de todas las cosas sea alabado y bende-
cido por todos los siglos» (n. 68). A la luz de este texto, se po-
dría contraponer el efectivo logro de la concordia «en el cielo de 
la razón» a la inseguridad o, al menos, a la todavía no conseguida 
unidad en las diferentes naciones, a la espera de que los sabios 
regresen a ellas y logren que sea una realidad. En ese caso, la de-
seada unidad no sería más que una simple «conjetura». La men-
ción de Jerusalén en el párrafo final juega también con la ambi-
güedad de la referencia a la Jerusalén celestial, con lo que tendría 
un significado no geográfico ni histórico, sino escatológico, en el 
sentido de consumación de la historia. En cualquier caso, si se 
subraya —como a mi juicio debe hacerse— el carácter abierto e 
inconcluso que Nicolás de Cusa ha querido dar al diálogo, pier-
den valor los análisis demasiado literales de las afirmaciones en 
él contenidas, así como todos aquellos que, al enjuiciarlo como si 
de una obra sistemática se tratara, parten de un presupuesto que 
acaba enfrentándose a paradojas insolubles. 
Toda valoración del diálogo debe, pues, tener en cuenta estos 
aspectos que otorgan a la obra unas características peculiares y la 
sitúan al margen de la tipificación habitual. Por esa razón, está 
fuera de lugar un examen detenido que tuviera como objetivo 
comprobar la efectiva presencia o no de todos los elementos 
esenciales de la religión cristiana. La dimensión apologética, que 
considero que es legítimo y acertado atribuir a la obra, no hay 
que entenderla, sin embargo, como una exposición completa de la 
doctrina, ni tampoco como el fin primordial perseguido por su 
autor, sino más bien como una de las consecuencias que se deri-
van de la convicción profunda que tenía Nicolás de Cusa de cuál 
era la verdad y de la eficacia y fuerza manifestativa 8 7 que posee. 
8 7Cfr. la segunda parte de la carta a Juan de Segovia, de 29.XII.1454. 
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Cualquiera que se asome a La paz de la fe, se sorprenderá de la 
frecuencia con que las palabras «verdad» y «verdadero» vienen a 
la pluma del Cusano. 
Una última observación, a propósito de la relevancia concedida 
a la razón. En el diálogo no se propone una nueva religión, a la 
manera en que el racionalismo moderno, especialmente a partir 
de Herbert de Cherbury (1582-1647), acuñó el concepto de reli-
gión natural o religión de la razón, que en realidad acaba siendo 
una mera elaboración conceptual extremadamente racionalizada. 
En el caso de Nicolás de Cusa, se puede hablar, como se indicó 
más atrás, de una racionalización del dogma, que lleva a 
transmutar la teología en filosofía, por la gran confianza que 
muestra en el valor de las explicaciones racionales de los 
misterios de la fe. Hay también otro aspecto, relacionado con 
éste, no menos significativo y en el que quizá consista una de las 
claves del diálogo. Me refiero a la convicción, presente de modo 
natural a lo largo del diálogo, de que la razón lleva de modo casi 
necesario, como una consecuencia lógica, a la fe 8 8 ; este hincapié 
en la razón parece relegar a un segundo plano el papel decisivo 
que desempeña la voluntad en el acto de creer. En el Cusano se 
aprecia un cierto intelectualismo, interesado más por la 
dimensión objetiva que por la subjetiva de la fe —quizá por ello 
predomina en el diálogo el significado objetivo de este término 
como sinónimo de religión—, que expresa el conjunto de 
proposiciones y verdades que constituyen el contenido de lo que 
se cree. Parece que en Nicolás de Cusa es la argumentación 
racional la que lleva a creer, sin tener suficientemente en cuenta 
que, como Tomás de Aquino recordó, credere voluntatis est*9, el 
acto de creer es, de modo primario y fundamental, un acto de la 
voluntad. De esta manera, se acentúa la libertad como requisito 
indispensable que se enraiza en el carácter absolutamente 
irreductible de cada decisión libre, que hace que la fe no se 
entienda sólo como un contenido objetivo participable por 
muchos y, potencialmente, por todos, sino como la respuesta 
personal y libérrima a un don que es otorgado también 
personalmente y que compromete en toda su radicalidad a cada 
ser humano que decide vivir de acuerdo con él. 
8 8Cfr. La paz de la fe, nn. 8, 15, 16, 18, 27, 65. 
8 9 S . Tomás de Aquino, Suma Teológica, II-II, q. 10, a. 8; cfr. supra, n. 32. 
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LA PAZ DE LA FE 
I 
1. La divulgación de los crueles actos cometidos recientemente 
por el rey de los turcos en Constantinopla 1, llenaron de tal modo 
de celo divino a un hombre que en una ocasión había visitado 
esos lugares 2 , que le llevaron a suplicar insistentemente al crea-
dor de todas las cosas que moderase con su piedad la extraordi-
naria crueldad de una persecución que tiene su causa en la diver-
sidad de ritos de las religiones. Sucedió que, después de algunos 
días, quizá como consecuencia de una prolongada meditación no 
interrumpida, se le presentó a ese varón lleno de celo una visión 
de la que concluyó que mediante la pericia de unos pocos sabios 
conocedores de todas las diferencias que se observan en las reli-
giones a lo largo y ancho del mundo, se podría lograr un fácil 
acuerdo y así establecer en la religión la paz perpetua por un 
medio conveniente y conforme a la verdad. Para que esta visión 
llegara alguna vez a conocimiento de quienes tienen las más altas 
responsabilidades en estos asuntos, la puso enteramente por es-
crito, en la medida en que la memoria se lo permitía. 
2. Fue arrastrado a una altura intelectual donde se examinó 
este asunto en una reunión celestial, presidida por el Todopode-
roso, en la que participaron los que ya han dejado esta vida. El 
Rey del cielo y de la tierra dijo que los enviados del reino de este 
iCfr. apartado 4 de la introducción. 
2Con toda probabilidad, Nicolás de Cusa se refiere aquí a sí mismo, pues en el 
año 1437 había realizado una visita a Constantinopla, como legado del Papa 
Eugenio IV, para invitar al emperador de los griegos al Concilio de Ferrara. En 
el prólogo de su obra Cribratio Alkorani, que ve la luz pocos años después, en 
1461, alude a este acontecimiento, así como a las gestiones que realizó para 
transportar secretamente a Roma a algunos mahometanos que habían manifes-
tado su deseo de convertirse. 
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mundo le habían transmitido, entristecidos, los gemidos de los 
oprimidos, que por causa de la religión muchos se levantaban en 
armas y que unos hombres obligaban con su poder a otros a 
renegar de la religión que desde hacía tiempo observaban, o les 
daban muerte. Fueron muchísimos los mensajeros que regresaron 
de toda la tierra con estas lamentaciones, que el Rey mandó que 
expusieran en la reunión plenaria de los santos. Parecía que todos 
ellos eran conocidos por los habitantes del cielo y que desde el 
principio el Rey mismo del universo les había puesto al frente de 
cada provincia y religión del mundo; no aparecían en forma 
humana, sino como virtudes intelectuales 3. 
3. Uno de los príncipes, en representación de todos los envia-
dos, pronunció estas palabras: «Señor, rey universal, ¿qué tiene 
toda criatura que Tú no le hayas dado? Quisiste inspirar en el 
cuerpo del hombre formado del barro de la tierra un espíritu 
racional para que en él resplandezca la imagen de tu inefable po-
der. A partir de un solo hombre se han multiplicado muchos 
pueblos que ocupan la superficie de la tierra. Y aunque ese espí-
ritu intelectual, oculto en la tierra y envuelto en sombras, no vea 
la luz y el origen del que procede, sin embargo Tú creaste al 
mismo tiempo para él todas esas cosas, por medio de las cuales y 
estimulado por la admiración de todo lo que llega a los sentidos, 
pueda un día elevar los ojos de la mente hacia Ti, creador de to-
das las cosas, reunirse contigo en el amor supremo y, finalmente, 
retornar así enriquecido a su origen. 
4. »Pero sabes, Señor, que no puede haber una gran multitud 
sin mucha diversidad y que casi todos los hombres se ven obliga-
dos a llevar una vida llena de tribulaciones y miserias y a estar 
sometidos a los reyes que gobiernan. Son pocos los que gozan del 
ocio necesario para que, en uso de su libertad, puedan profundi-
zar en el conocimiento propio. Se dejan absorber por las muchas 
preocupaciones corporales y otras obligaciones, de modo que no 
pueden buscarte a Ti, Dios escondido. Por esta razón, pusiste al 
frente de tu pueblo a diferentes reyes y videntes, llamados profe-
tas, la mayoría de los cuales en virtud de tu mandato han estable-
a s decir, como ángeles. 
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cido en tu nombre el culto y las leyes e instruido al pueblo igno-
rante. Aceptaron estas leyes como si Tú mismo, Rey de reyes, 
hubieras hablado con ellos cara a cara, creyendo así que no era a 
ellos sino a Ti a quien escuchaban. Enviaste a diversas naciones 
diferentes profetas y maestros, según las diferentes épocas. Ahora 
bien, es propio de la condición terrena del hombre defender 
como verdaderas las costumbres practicadas desde antiguo, que 
han pasado a ser consideradas como parte de la naturaleza. Esta 
es la razón de que sobrevengan no pocas disensiones cuando cada 
comunidad prefiere su propia fe a la ajena. 
5. »Acude en nuestra ayuda, pues sólo Tú tienes poder. Por Ti, 
el único a quien se venera en todo aquello que todos parecen ado-
rar, es por quien se mantiene esta rivalidad. En todo lo que cada 
uno parece apetecer no apetece otra cosa sino el bien, que eres 
Tú, y ninguna otra cosa busca en su esfuerzo intelectual sino lo 
verdadero, que eres Tú. ¿Qué busca el viviente, sino vivir y el 
existente, sino ser? Por tanto, Tú que das la vida y el ser, eres el 
que pareces ser buscado de modo diferente por las diversas reli-
giones y nombrado con diferentes nombres, pues permaneces 
para todos desconocido e inefable en tu verdadero ser. Tú, poder 
infinito, no eres sin embargo nada de lo que creaste, ni puede la 
criatura comprender tu infinitud, pues no hay proporción alguna 
de lo finito a lo infinito. Tú, omnipotente Dios, invisible a toda 
inteligencia, puedes hacerte visible a quien quieres, de modo que 
puedas ser comprendido. No permanezcas oculto más tiempo, 
Señor; sé propicio y muestra tu rostro, para que se salven todos 
los pueblos y no puedan ya olvidar la fuente de la vida y su dul-
zura apenas pregustada. Porque sólo te abandona quien te ignora. 
6. »Si te dignas actuar así, cesarán las guerras, el odio y todo 
mal y todos conocerán que no hay más que una sola religión en la 
diversidad de los ritos. Si no es posible o no conviene suprimir 
esta diferencia de ritos, para que la diversidad misma contribuya 
a aumentar la devoción, cuando cada nación ponga sus mejores 
cuidados en las ceremonias que son más gratas a ti, que eres el 
rey, al menos que, así como Tú eres uno, que haya una sola reli-
gión y un solo culto de latría. Apiádate, Señor, porque tu ira es 
piedad y tu justicia misericordia: perdona a tu débil criatura. 
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Nosotros, tus enviados, a quienes has puesto como custodios de tu 
pueblo y a los que aquí ves, lo suplicamos humildemente de tu 
majestad con todos los maneras posibles de oración». 
II 
7. A esta súplica del arcángel, todos los habitantes del cielo se 
inclinaron al mismo tiempo ante el Rey supremo y el que estaba 
sentado en el trono afirmó que había creado al hombre dotado de 
libertad, mediante la cual era capaz de lograr vivir en unión con 
El. Pero, puesto que el hombre animal y terreno es retenido en la 
ignorancia bajo el poder del príncipe de las tinieblas, viviendo 
sometido a la condición de la vida sensible propia del mundo del 
príncipe de las tinieblas y no según el hombre interior, espiritual, 
cuya vida es la propia de su país de origen, por eso afirmó que se 
había preocupado con gran solicitud, por medio del envío de va-
rios profetas, que en comparación con otros eran videntes, de 
apartar al hombre de su camino desviado. Y, finalmente, cuando 
ni los mismos profetas eran capaces de vencer al príncipe de la 
ignorancia, envió a su propio Verbo, por quien el mundo fue he-
cho. Lo revistió de condición humana a fin de que al menos ilu-
minara al hombre dócil dotado de la libertad más plena y com-
prendiera que debe comportarse no según el hombre exterior, 
sino según el hombre interior, si esperaba alcanzar algún día la 
dulzura de la vida eterna. Revistiendo a su Verbo de la condición 
humana mortal, dio con su sangre testimonio de aquella verdad, a 
saber, que el hombre es un ser capaz de la vida eterna y que para 
conseguirla merece la pena tener en nada la vida animal y sensi-
ble, y que la misma vida eterna es la aspiración última del hom-
bre interior, esto es, la única verdad que se apetece y que, puesto 
que es eterna, alimenta eternamente al entendimiento. Esta ver-
dad que alimenta al entendimiento no es sino el Verbo mismo, en 
el que todo se contiene y por el que todo se explica 4, que adoptó 
la naturaleza humana para que ningún hombre dudara de que 
4In quo complicantur omnia et per quod omnia explicantur. En esta frase ex-
pone Nicolás de Cusa el núcleo de su doctrina de la complicano y la explicatio, 
mediante la cual explica las relaciones entre Dios y el mundo. 
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puede conseguir, según la libre elección de la voluntad propia de 
su naturaleza humana, el sustento inmortal de la verdad en aquel 
hombre que es también el Verbo. Y añadió: «Siendo esto así, 
¿qué más se podía hacer que no se haya hecho?». 
III 
8. A esta pregunta del Rey de reyes, el Verbo hecho carne, que 
tiene la primacía entre los habitantes del cielo, respondió en 
nombre de todos: «Padre misericordioso, aunque tus obras son 
perfectísimas y no hay nada que añadirles, puesto que desde el 
principio decretaste que el hombre fuera libre, que nada perma-
neciera estable en el mundo sensible y que las opiniones y las 
conjeturas variaran con el tiempo, igual que las lenguas y las in-
terpretaciones, la naturaleza humana está necesitada de visitas 
más frecuentes, para que desaparezcan los numerosos errores 
acerca de tu Verbo y así resplandezca continuamente la verdad, la 
cual, como es una y no puede no ser comprendida por cualquier 
entendimiento libre, hará que toda la diversidad de religiones sea 
conducida a una sola fe ortodoxa». 
9. Esto agradó al Rey, quien, llamando a los ángeles que están 
al frente de todas las naciones y lenguas, ordenó a cada uno que 
llevara a un hombre especialmente versado ante la presencia del 
Verbo hecho carne. Y en seguida comparecieron ante la presen-
cia del Verbo, como raptados en un éxtasis, los hombres más 
eminentes de este mundo, a los que se dirigió así el Verbo: 
«El Señor, rey del cielo y de la tierra, ha oído los gemidos de 
quienes han sido ajusticiados, sometidos y reducidos a servidum-
bre por causa de la diversidad de religiones. Y puesto que todos 
los que cometen o padecen persecución actúan porque creen que 
eso conviene a la salvación y agrada a su creador, el Señor se ha 
compadecido de su pueblo y ha decidido, mediante un consenso 
común de todos los nombres, que toda la diversidad de religiones 
sea armoniosamente reducida a una sola, que será en adelante in-
violable. Os encomienda este encargo a vosotros, elegidos, os 
proporciona como asistentes a los espíritus angélicos de su corte, 
54 Nicolás de Cusa 
para que os protejan y dirijan, y designa a Jerusalén como el 
lugar más idóneo para ello». 
IV 
10. El de más edad de los presentes, GRIEGO, según se vio, tras 
un gesto de adoración, respondió así: 
«Alabamos a nuestro Dios, cuya misericordia se extiende a to-
das sus obras, pues sólo El puede hacer que tal diversidad de re-
ligiones sea conducida a una paz armoniosa; nosotros, que somos 
hechura suya, no podemos desobedecer su mandato. Pedimos 
ahora ser instruidos en el modo según el cual podemos establecer 
la unidad de la religión, pues, en nuestra opinión, difícilmente 
aceptará una nación una fe distinta de aquella que hasta ahora ha 
defendido incluso con su sangre». 
Respondió el VERBO: « N O encontraréis otra fe, sino la misma y 
única presupuesta en todas partes. Todos los que aquí estáis sois 
considerados sabios entre los que hablan vuestra lengua, o al me-
nos filósofos o amantes de la sabiduría» 
«Así es», dijo el GRIEGO. 
«Si, por consiguiente, todos amáis la sabiduría, ¿no dais por 
supuesto que existe la sabiduría misma?» 
Todos exclamaron al mismo tiempo que nadie dudaba de que 
existe. 
11. Añadió el VERBO: «No puede haber más que una sabiduría. 
Si fuera posible la existencia de varias sabidurías, sería necesario 
que procedieran de una sola, porque la unidad es anterior a la 
pluralidad». 
El GRIEGO: «Ninguno de nosotros duda de que no hay más que 
una sabiduría, que todos amamos y por la que somos llamados 
filósofos, por participación de la cual muchos son sabios, perma-
neciendo no obstante la sabiduría misma simple e indivisa en sí». 
El VERBO: «Todos estáis de acuerdo en que existe una sabiduría 
simplicísima, cuyo poder es inefable. Cada uno, en la explicación 
de su poder, experimenta ese poder inefable e infinito, porque 
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cuando la vista se dirige a las cosas visibles y comprende que 
todo lo que ve procede de la fuerza de la sabiduría —y lo mismo 
se puede decir del oído y de todo lo que perciben los sentidos—, 
afirma que la sabiduría invisible excede todas las cosas». 
12. El GRIEGO: «Quienes nos hemos dedicado a la filosofía no 
amamos la dulzura pregustada de la sabiduría por otra vía que no 
sea la de la admiración de las cosas sometidas a los sentidos. 
¿Quién no moriría por adquirir tal sabiduría de la que emana 
toda la belleza, toda la dulzura de la vida y todo lo deseable? 
¡Cómo reluce la fuerza de la sabiduría en la obra del hombre, en 
sus miembros y en el orden entre ellos, en la vida que le es in-
fundida, en la armonía de sus órganos, en el movimiento y por 
último en su espíritu racional, capaz de habilidades admirables y 
que es como el signo de la sabiduría, en el que por encima de 
todo se refleja la sabiduría eterna como en una imagen adecuada, 
como la verdad en una semejanza próxima! Y lo más admirable 
de todo es que aquel resplandor de la sabiduría se acerca cada vez 
más a la verdad por medio de la intensa conversión del espíritu, 
hasta que el reflejo vivo de la sombra de la imagen se hace cada 
vez más verdadero y conforme a la verdadera sabiduría, aunque 
la sabiduría absoluta, en cuanto tal, no se puede alcanzar nunca en 
otra cosa, para que así la sabiduría eterna e inagotable sea un 
alimento intelectual perpetuo y sin fin». 
El VERBO: «Avanzáis directamente hacia el propósito que pre-
tendemos, porque todos vosotros, aunque os llaméis de distintas 
religiones, bajo toda esa diversidad, dais por supuesta una sola 
cosa, que llamáis sabiduría. Pero, decidme, ¿acaso contiene la 
sola sabiduría todo lo que se puede decir?» 
V 
13. Respondió el ITALIANO: «Ciertamente, no hay Palabra fuera 
de la sabiduría, pues la Palabra del más sabio está en la sabiduría 
y la sabiduría está en la Palabra y nada hay fuera de ella. La sa-
biduría infinita abarca todas las cosas». 
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El VERBO: «Si alguien dijera que todas las cosas han sido crea-
das en la sabiduría y otro que todas las cosas han sido creadas en 
la Palabra, ¿dirían lo mismo o no?» 
El ITALIANO: «Aunque parece que hay diversidad en el modo de 
decir, el significado es el mismo, pues la Palabra del creador en 
la que ha creado todas las cosas no puede ser sino su sabiduría». 
14. El VERBO: «Y a vosotros, ¿qué os parece: aquella sabiduría 
es Dios o la criatura?» 
El ITALIANO: «Puesto que Dios creador todo lo crea en la sabi-
duría, El mismo es, necesariamente, la sabiduría de la sabiduría 
creada. La sabiduría, por la que todo lo creado es lo que es, es 
anterior a toda criatura». 
El VERBO: «De modo que la sabiduría es eterna, porque es an-
terior a todo lo creado y a todo lo que ha tenido un comienzo». 
El ITALIANO: «Nadie puede negar que lo que se entiende que es 
anterior a todo lo que ha tenido un comienzo, es eterno». 
El VERBO: «Por lo tanto, es el principio». 
El ITALIANO: « A S Í es». 
El VERBO: «Luego es la más simple, porque todo lo compuesto 
es principiado, ya que los elementos de la composición no pueden 
ser posteriores al compuesto». 
El ITALIANO: «Lo admito». 
15. El VERBO: «Luego la sabiduría es la eternidad». 
El ITALIANO: « N O puede ser de otro modo». 
El VERBO: «Sin embargo, no es posible que haya varias eterni-
dades, porque la unidad es anterior a la pluralidad». 
El ITALIANO: «Nadie lo discutirá». 
El VERBO: «Por consiguiente, la sabiduría es Dios uno, simple, 
eterno, principio de todas las cosas». 
El ITALIANO: « A S Í es necesariamente». 
El VERBO: «Se ve ahora cómo vosotros, filósofos de escuelas di-
ferentes, estáis de acuerdo en la religión del único Dios, que to-
dos presuponéis, al confesaros amantes de la sabiduría». 
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VI 
16. Levantándose entonces el ÁRABE, afirmó: «No se puede 
decir nada más claro y verdadero». 
El VERBO: «Al igual que vosotros reconocéis que hay una sabi-
duría absoluta porque sois amantes de la sabiduría, ¿pensáis que 
hay hombres dotados de inteligencia que no aman la sabiduría?». 
El ÁRABE: «Estoy convencido de que todos los hombres apete-
cen por naturaleza la sabiduría, pues la sabiduría es la vida del 
entendimiento, que no puede conservarse vivo con otro alimento 
que no sea la verdad y la palabra de vida, esto es, su pan intelec-
tual, que es la sabiduría. Así como todo lo que existe apetece 
aquello sin lo cual no puede existir, del mismo modo la vida inte-
lectual apetece la sabiduría». 
El VERBO: «Por tanto, todos los hombres reconocen con voso-
tros que hay una sola sabiduría absoluta, que presuponen, y que 
es el único Dios». 
El ÁRABE: « A S Í es, y nadie que sea inteligente puede afirmar 
otra cosa». 
El VERBO: «En todos los dotados de inteligencia hay, pues, una 
única religión y un solo culto, que se presupone bajo la diversi-
dad de ritos». 
17. El ÁRABE: « T Ú eres la sabiduría, porque eres el Verbo de 
Dios. Me pregunto cómo los que dan culto a varios dioses pueden 
coincidir con los filósofos en el reconocimiento de un solo Dios, 
pues nunca los filósofos han dejado de afirmar que es imposible 
que existan varios dioses sin que haya uno por encima que los 
presida, que es el único principio por el que los otros tienen todo 
lo que tienen, más excelente que la mónada en número». 
El VERBO: «Todos los que alguna vez dieron culto a varios dio-
ses han presupuesto la existencia de la divinidad, a la que adoran 
como una misma en todos los dioses que participan de ella. Pues 
así como si no existe la blancura las cosas no son blancas, del 
mismo modo, si no existe la divinidad, no hay dioses. El culto de 
los dioses implica, por consiguiente, la fe en la divinidad. Y 
quien afirma que hay varios dioses, afirma que hay uno que pre-
cede, que es principio de todos, igual que el que declara que hay 
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varios santos admite que hay un santo de los santos, por cuya 
participación todos los demás son santos. Nunca hubo un pueblo 
tan estúpido que creyera que existen varios dioses y que cada uno 
de ellos sería la causa primera, el principio o el creador del uni-
verso». 
El ÁRABE: « A S Í lo creo, pues es contradictorio que varias cosas 
sean principios primeros. El principio no puede ser principado, 
ya que entonces sería principiado por sí mismo y por tanto sería 
antes de ser, lo cual va contra la razón; por tanto, el principio es 
eterno. No es posible que haya varios principios eternos, porque 
la unidad es anterior a toda pluralidad, luego necesariamente uno 
solo será principio y causa de todo. Por esta razón, no se ha en-
contrado hasta el momento pueblo alguno que en este punto se 
desviase del camino de la verdad». 
18. El VERBO: «Si todos los que honran a varios dioses volvie-
ran su mirada hacia aquello que presuponen, es decir, hacia la 
divinidad que es la causa de todo y, siguiendo el dictamen de la 
razón misma, la adoptaran públicamente como la religión a la 
que implícitamente dan culto en todos aquellos a los que llaman 
dioses, se resolvería el litigio». 
El ÁRABE: «Quizá eso no sería difícil, pero sí lo será suprimir 
el culto a los dioses, pues el pueblo cree con certeza en la ayuda 
que obtiene mediante los actos de culto y así se halla inclinado 
por su salvación a esas divinidades». 
El VERBO: «Si el pueblo fuera informado acerca de la salvación 
como se acaba de decir, buscaría la salvación en quien ha dado el 
ser y es el salvador mismo y la salvación infinita, más que en esos 
que por sí mismos no tienen sino lo que el salvador mismo les 
concede. Allí donde el pueblo recurre a aquellos dioses que en 
opinión de todos son tenidos por santos, porque vivieron en 
forma divina, como a un intercesor propicio en caso de enferme-
dad u otra necesidad, o si le venera con culto de dulía o le re-
cuerda porque es amigo de Dios y su vida es digna de imitación, 
con tal de que el culto de latría sólo se dé al único Dios, no se 
contradice a la única religión y se tranquiliza así fácilmente al 
pueblo». 
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VII 
19. Intervino entonces el INDIO: « ¿ Y qué decir de las estatuas y 
la representaciones?» 
El VERBO: « N O se condenan las imágenes que conducen al co-
nocimiento de aquello que es admitido en el culto del único Dios. 
Pero cuando apartan del culto de latría del único Dios, como si 
en las mismas piedras hubiera algo de la divinidad que queda ad-
herido a la estatua, entonces con razón deben ser destruidas, por-
que engañan y apartan de la verdad». 
El INDIO: « E S difícil alejar al pueblo de la idolatría arraigada a 
causa de los oráculos que se hacen». 
El VERBO: « N O raramente tales oráculos son fabricados por los 
sacerdotes, que dicen que así respondió la divinidad. Pues, una 
vez planteada la pregunta, bien mediante alguna habilidad que 
por disposición del cielo convirtieron en observancias, o por 
medio de la suerte, elaboran la respuesta que atribuyen después a 
la divinidad como si de este modo el cielo o Apolo o el Sol fuera 
el que ordena responder. Por eso, la mayor parte de las veces 
esas respuestas son ambiguas, para que no sean abiertamente acu-
sadas de falsedad, o totalmente erróneas; y si alguna vez son ver-
daderas, lo es por casualidad. Y cuando el sacerdote es un buen 
conjeturador, mejor adivina y más verdaderas son las respues-
tas». 
20. El INDIO: «La experiencia confirma que con frecuencia al-
gún espíritu vinculado a una estatua ha respondido pública-
mente». 
El VERBO: « N O es el alma de un hombre, de Apolo o Esculapio 
o de otro el que es honrado como Dios, sino el espíritu maligno, 
enemigo desde el principio de la salvación del hombre, quien al-
guna vez, aunque raramente, fingió a través de un hombre estar 
vinculado a una estatua y ser obligado a responder, para así en-
gañar; pero después de que se descubrió la falacia, cesó. Por eso 
hoy tienen boca y no hablan. Después de que se descubrió esta 
falacia del seductor en muchas regiones, la idolatría fue conde-
nada en casi todos los lugares donde hay hombres sabios. Y , de 
igual modo, no será difícil en Oriente descubrir la falacia de la 
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idolatría para conducir a la invocación de un solo Dios, de modo 
que así se adecúen a las restantes naciones del mundo». 
El INDIO: «Una vez puestas al descubierto las falacias, por cuya 
causa los romanos, muy prudentes, igual que los griegos y ára-
bes, destruyeron los ídolos, hay que esperar que también los idó-
latras entre los indios harán lo mismo, puesto que son inteligentes 
y no dudan que la religión consiste necesariamente en el culto a 
un solo Dios; incluso si adoran a los ídolos a su modo, llegarán a 
una pacífica conclusión en lo que concierne a la adoración de un 
solo Dios. Pero es muy difícil que se acepte en todas partes un 
acuerdo acerca del Dios trino, pues a todos les parece evidente 
que la trinidad no puede concebirse sin tres, pero si la trinidad 
está en la divinidad, habrá entonces pluralidad en la deidad. Antes 
se dijo, y necesariamente así es, que no hay más que una deidad 
absoluta, luego la pluralidad no está en la absoluta unidad, sino en 
sus participaciones, que no son Dios de modo absoluto, sino dio-
ses por participación». 
2 1 . El VERBO: «Dios, en cuanto creador, es trino y uno; en 
cuanto infinito, ni trino ni uno, ni nada de lo que se puede decir, 
pues los nombres que se atribuyen a Dios se toman de las criatu-
ras, ya que él mismo es inefable en sí y está por encima de todo 
lo que se puede nombrar o decir. Por tanto, puesto que quienes 
dan culto a Dios deben adorarle en cuanto principio del universo 
y en ese único universo se encuentra la multitud, la desigualdad y 
la separación de las partes —pues la multitud de estrellas, de ár-
boles, de hombres, de piedras es algo patente a los sentidos— y 
puesto que, por otro lado, la unidad es el principio de toda multi-
tud, se sigue de aquí que la unidad eterna es el principio de la 
multitud. En el universo se encuentra la desigualdad de las partes, 
porque ninguna es semejante a otra; sin embargo, la desigualdad 
procede de la igualdad de la unidad, pues antes de toda desigual-
dad está la eterna igualdad. En el universo se halla la distinción o 
separación de las partes; anterior a toda distinción es la conexión 
de la unidad y de la igualdad, de cuya conexión procede la sepa-
ración o distinción; luego la conexión es eterna. Pero no puede 
haber varias cosas eternas, luego en una sola eternidad se encuen-
tra la unidad, la igualdad de la unidad y la unión o conexión de la 
unidad y la igualdad. Así, el principio simplicísimo del universo 
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es unitrino, porque en el principio debe hallarse implicado lo 
principiado y todo lo principiado manifiesta estar implicado en su 
principio y en todo lo principiado se halla esa distinción trina en 
unidad de esencia. Por lo cual, el principio simplicísimo de todas 
las cosas será trino y uno». 
VIII 
22. El CALDEO: «Los sabios podrán comprender un poco de 
estas cosas, que, sin embargo, exceden al común del vulgo, pues, 
según entiendo, no es verdad que haya tres dioses, sino uno solo, 
que es uno y trino. ¿Quiere eso decir que el mismo uno es trino 
en poder?». 
El VERBO: «Dios es el poder absoluto de todos los poderes, 
porque es omnipotente. Puesto que no hay más que un poder ab-
soluto, que es la esencia divina, decir que ese poder es trino no es 
sino afirmar que Dios es trino. Pero, así como no se debe enten-
der el poder como distinto de la realidad, porque en Dios el po-
der es la realidad misma, lo mismo ocurre con la potencia abso-
luta, que también es poder, porque a nadie le parecerá absurdo 
que se diga que la omnipotencia divina, que es Dios, posee en sí 
la unidad —que es la entidad—, la igualdad y la conexión, de 
modo que la potencia de la unidad une o esencia (uniat seu essen-
tiat) todo lo que tiene ser —ya que una cosa es en cuanto que es 
una, pues el uno y el ente se convierten— y la potencia de la 
igualdad iguala o da forma a todo lo que posee consistencia 
(porque la cosa no es ni más ni menos que aquello que es, es de-
cir, es igualmente, pues si fuera más o menos, no sería, ya que 
sin igualdad no puede ser), y así la potencia de la conexión une o 
conecta. Por lo cual, la omnipotencia, en virtud de la unidad, 
llama a los seres del no ser, para que lo que no era se haga capaz 
del ser mismo, en virtud de la igualdad, da la forma y, en virtud 
de la conexión, conecta, para que en la esencia del amor veas 
cómo amar vincula al amante con lo amable. En consecuencia, 
cuando el hombre por la omnipotencia es llamado del no ser, 
primero surge la unidad, después la igualdad y, en último lugar, 
la conexión de una y otra, ya que nada puede ser si no es uno; 
luego el uno tiene la prioridad. Y, puesto que el hombre es Ha-
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mado del no ser, surge en primer lugar la unidad, luego la igual-
dad de esa unidad o entidad —pues la igualdad es el desarrollo de 
la forma en la unidad, por eso se la ha denominado unidad del 
hombre y no del león o de otra cosa; la igualdad, por tanto, no 
puede tener su origen más que en la unidad, pues no es la alteri-
dad, sino la unidad o identidad, la que produce la igualdad—, por 
último, de la unidad y de la igualdad procede el amor o conexión. 
La unidad no es separable de la igualdad ni la igualdad de la uni-
dad. Con la conexión o amor sucede que, puesta la unidad, se 
pone la igualdad y puestas la unidad y la igualdad, se pone el 
amor o conexión. 23. Si, por tanto, no hay igualdad que no sea 
igualdad de la unidad, ni conexión que no sea conexión de la uni-
dad y de la igualdad, de modo que la conexión existe en la unidad 
y la igualdad, la igualdad en la unidad, la unidad en la igualdad y 
la unidad e igualdad en la conexión, resulta manifiesto que en la 
trinidad no hay distinción esencial. Las cosas que difieren esen-
cialmente se hallan de tal modo que una puede ser sin que exista 
la otra. Pero como en la trinidad ocurre que, una vez puesta la 
unidad, se pone la igualdad de la unidad, y viceversa, y puestas la 
unidad y la igualdad se pone la conexión, y viceversa, se sigue de 
aquí que no es en la esencia sino en la relación donde una es la 
unidad, otra la igualdad y otra la conexión. La distinción numé-
rica es una distinción esencial, pues el número dos difiere esen-
cialmente del tres, ya que una vez puesto el dos no se pone el tres 
y de la existencia del dos no se sigue la del tres. Por lo cual, la 
trinidad en Dios no es compuesta ni plural ni numérica, sino uni-
dad simplicísima. Quienes creen que Dios es uno no negarán, por 
lo tanto, que es trino al comprender que esa trinidad no se distin-
gue de la unidad simplicísima, sino que es la misma, de modo que 
si no fuera la misma trinidad en la unidad, no sería el mismo 
principio omnipotente para crear el universo y cada uno de los 
seres. El poder cuanto más uno es, tanto más fuerte y cuanto más 
uno, tanto más simple. Por consiguiente, cuanto más poderoso o 
fuerte, tanto más simple. De donde se sigue que, como la esencia 
divina es omnipotente, es simplicísima y trina. Sin la trinidad no 
sería un principio simplicísimo, fortísimo y omnipotente». 
El CALDEO: «Pienso que nadie puede disentir de esta explica-
ción, pero los árabes, y muchos otros con ellos, impugnan, en 
cambio, que Dios tenga un hijo que participe en la divinidad». 
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24. El VERBO: «Algunos llaman a la unidad Padre, a la igualdad 
Hijo y a la conexión Espíritu Santo, porque esos términos, aun-
que no son apropiados, sin embargo significan de modo conve-
niente la trinidad, ya que del Padre procede el Hijo y de la unidad 
e igualdad del Hijo el amor o Espíritu. La naturaleza del Padre se 
traslada con una cierta igualdad al Hijo. Por lo cual, el amor y la 
conexión provienen de la unidad y la igualdad. Y si se pudieran 
encontrar términos más simples, serían más aptos, como son la 
unidad, la mismidad (iditas) y la identidad. Estos términos pare-
cen explicar mejor la fecundísima simplicidad de la esencia. Hay 
que advertir que en la esencia racional del alma hay una cierta 
fecundidad, a saber, la mente, la sabiduría y el amor o voluntad, 
pues la mente produce a partir de sí el entendimiento o sabiduría, 
de donde procede la voluntad o el amor, y esta trinidad en unidad 
de esencia es la fecundidad del alma, que la posee a semejanza de 
la fecundísima trinidad increada; así, toda cosa creada lleva la 
imagen del poder creador y posee a su modo la fecundidad en la 
semejanza más o menos próxima a la fecundísima trinidad crea-
dora de todas las cosas. De esta manera, no sólo la criatura tiene 
su ser del ser divino, sino que su ser fecundo es trino a su modo, 
por el ser fecundísimo trino y uno; sin este ser fecundo no podría 
subsistir el mundo ni la criatura podría ser del mejor modo po-
sible». 
IX 
25. A esto respondió el JUDIO: «Se ha explicado excelentemente 
la muy bendita trinidad, que nadie puede negar, pues un profeta 
nos la explicaba del modo más breve diciendo que Dios pregun-
taba cómo El mismo, que concedió a otros la fecundidad de la 
generación, podía ser estéril 5. Y aunque los judíos rechazan la 
trinidad porque la entienden como pluralidad, sin embargo, una 
vez que hayan comprendido que ella es la fecundidad simplicí-
sima, la aceptarán de muy buena gana». 
5Cfr. Is 66, 9. 
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2 6 . El VERBO: «LOS árabes y todos los sabios comprenderán 
fácilmente, a partir de lo dicho, que negar la trinidad es negar la 
fecundidad divina y el poder creador y que admitir la trinidad es 
negar la pluralidad y comunidad de dioses. La misma fecundidad, 
que es también trinidad, hace que no sea necesario que haya va-
rios dioses que concurran a la creación de todas las cosas, pues 
una fecundidad infinita es suficiente para crear todo lo creable. 
Los árabes podrán comprender la verdad mucho mejor de este 
modo que del modo en que ellos afirman que Dios tiene esencia y 
alma y añaden que Dios tiene verbo y espíritu. Pues si se dice que 
Dios tiene alma, sólo se puede entender que esa alma es la razón 
o Verbo que es Dios, ya que no hay otra razón que el Verbo. ¿Y 
qué es entonces el Espíritu Santo de Dios sino el amor que es 
Dios? Del Dios simplicísimo no se puede decir nada verdadero 
que no sea El mismo. Si, por tanto, es verdad que Dios tiene el 
Verbo, es verdad que el Verbo es Dios; si es verdad que Dios 
tiene Espíritu, es verdad que el Espíritu es Dios. El tener sólo 
conviene impropiamente a Dios, porque El es todas las cosas, de 
modo que en Dios tener es ser. Por eso, el árabe no niega que 
Dios sea inteligencia (mens) y que de ella se genera el verbo o la 
sabiduría y que de éstos procede el espíritu o amor. Y esta es la 
trinidad que se explicó anteriormente y es propuesta por los ára-
bes, aunque la mayor parte de ellos no advierten que están confe-
sando la trinidad. Así, también vosotros, judíos, encontráis en 
vuestros profetas que los cielos han sido formados por el Verbo 
de Dios y su Espíritu 6. Ciertamente todos deben negar la trinidad 
del modo en que los árabes y los judíos la niegan, pero todos la 
aceptarán necesariamente del modo en que más atrás se ha expli-
cado la verdad de la trinidad». 
X 
2 7 . A esto replicó el ESCITA: « N O puede haber escrúpulo al-
guno en adorar a la simplicísima trinidad, que hoy adoran todos 
los que veneran a los Dioses, porque dicen los sabios que Dios es 
creador de uno y otro sexo y que es amor, queriendo así expli-
6Cfr. Ps 32, 6. 
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car, en la medida en que es posible, la fecundísima trinidad del 
creador. Otros afirman que Dios, que está sobre todo, genera a 
partir de sí mismo el entendimiento o razón; y a éste lo llaman 
Dios de Dios y a aquél le denominan Dios creador, porque todo 
lo creado tiene la causa y la razón de por qué es esto y no aque-
llo. Dios es, por consiguiente, la razón una e infinita de todas las 
cosas. La razón, en cambio, que es el logos o verbo, emana de 
quien la profiere, de modo que cuando el Omnipotente profiere 
el Verbo, son hechas todas las cosas que están contenidas en el 
Verbo; así, si la omnipotencia dijera "Hágase la luz", entonces 
existiría en acto la luz contenida en el Verbo. Este Verbo de Dios 
es intelectual, de manera que la cosa existe realmente, tal como 
en el entendimiento es concebida para ser. También dicen que en 
tercer lugar procede el espíritu de conexión, que es el que une 
todas las cosas en una, de modo que la unidad sea la unidad del 
universo, pues establecieron que existe un alma del mundo o es-
píritu que lo conecta todo, por el que cualquier criatura participa 
del orden para ser parte del universo. Es necesario, pues, que 
este espíritu en el principio sea el principio mismo. El amor vin-
cula; de aquí que el amor o caridad que es Dios, puede llamarse 
aquí el espíritu cuya fuerza se difunde por el universo y así el 
nexo por el que las partes se conectan al uno o todo, sin el que no 
puede existir perfección alguna, tiene a Dios como principio. Se 
ve así con claridad que todos los sabios han admitido algo de la 
trinidad existente en la unidad, de manera que, cuando escuchen 
la explicación que acabamos de oír, se alegrarán y cantarán ala-
banzas». 
28. Respondió el FRANCÉS: «He oído alguna vez el siguiente ar-
gumento empleado por los estudiosos: la eternidad, o es inengen-
drada o ni inengendrada ni engendrada. Veo que la inengendrada 
es llamada con razón Padre omnipotente, la engendrada Verbo o 
Hijo, y la que no es inengendrada ni engendrada amor o Espíritu 
Santo, porque éste procede de uno y otro y ni es inengendrado, 
porque no es el Padre, ni engendrado, porque no es el Hijo, sino 
que procede de ambos. Por tanto, una es la eternidad, que es trina 
y simplicísima; una la deidad trina, una la esencia trina, una la 
vida trina, una la potencia trina, una la fuerza trina. En esta es-
cuela he progresado, de modo que las cosas que fueron oscuras se 
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hacen más claras que la luz, en la medida en que nos es permitid 
en esta vida. Y puesto que todavía se da la mayor contradicció 
en el mundo entre quienes afirman que el Verbo se ha hech 
carne en redención por todos y quienes opinan otra cosa, es pre 
ciso que en este punto seamos informados sobre cómo pódeme 
alcanzar el acuerdo en tal dificultad». 
El VERBO: «El Apóstol Pedro ha recibido el encargo de expli 
car esta parte: oídle, pues os enseñará suficientemente lo qu 
permanece oculto para vosotros». 
Y compareciendo Pedro en medio de ellos, habló así: 
XI 
29. PEDRO: «Todas las divergencias respecto al Verbo encaí 
nado parecen reducirse a éstas. En primer lugar, hay quienes di 
cen que el Verbo no es Dios; esto ha sido ya anteriormente acia 
rado de modo suficiente, porque no puede existir el Verbo d 
Dios si no hay Dios. Este Verbo es la razón, pues en grieg 
verbo se dice logos, que significa razón, ya que Dios tiene razór 
pues está fuera de duda que es el creador de todas las almas y es 
píritus racionales. Esta razón de Dios no es sino Dios, como ante 
ha sido expuesto, pues en Dios el tener coincide con el ser. Aque 
de donde todas las cosas son, contiene en sí todas las cosas y e 
todo en todos, porque es el conformador de todos, luego es 1 
forma de las formas. La forma de las formas contiene en sí toda 
las formas formables. Por consiguiente, el Verbo o razón, caus 
infinita y medida de todas las cosas que pueden ser hechas, e 
Dios. Por lo cual, quienes admiten que el Verbo de Dios es en 
carnado o humanado, es necesario que confiesen que ese hombre 
al que llaman Verbo de Dios, es también Dios». 
30. En este momento habló el PERSA diciendo: «Pedro, e 
Verbo de Dios es Dios. ¿Cómo Dios, que es inmutable, podrí 
llegar a no ser Dios, sino hombre, el creador criatura? Casi todo 
negamos esto, excepto unos pocos en Europa. Y si hay alguno 
entre nosotros que se llaman cristianos, esos mismos concuerda! 
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con nosotros en la imposibilidad de esto, a saber, que lo infinito 
sea finito y lo eterno temporal». 
PEDRO: «Con vosotros niego con firmeza esto mismo, es decir, 
que lo eterno sea temporal. Pero como todos los que profesáis la 
ley de los árabes decís que Cristo es el Verbo de Dios —y decís 
bien—, es necesario que confeséis también que él mismo es 
Dios». 
El PERSA: «Confesamos que él es el Verbo y el Espíritu de 
Dios, pues entre todos los hombres que existen o han existido 
ninguno poseyó aquella excelencia del Verbo y del Espíritu de 
Dios, pero no admitimos por eso que sea Dios, de quien nadie 
participa. Para no caer en la pluralidad de dioses, negamos que 
aquel a quien confesamos próximo a Dios sea Dios». 
3 1 . PEDRO: «¿Creéis que en Cristo hay una naturaleza hu-
mana?». 
El PERSA: « L O creemos y afirmamos que verdaderamente es-
tuvo y persistió en él». 
PEDRO: «Muy bien. Puesto que esta naturaleza era humana, no 
era divina. Y así, en todo aquello que visteis en Cristo según esta 
naturaleza humana, por la cual era semejante a los demás hom-
bres, no comprendisteis a Cristo como Dios, sino como hombre». 
El PERSA: «Así es». 
PEDRO: «En esto nadie disiente de vosotros, pues en Cristo la 
naturaleza humana fue perfectísima y por ella fue verdadero 
hombre y mortal como los demás hombres; según esa naturaleza, 
no fue el Verbo de Dios. Decidme entonces: Cuando le confesáis 
como Verbo de Dios, ¿qué entendéis por esto?». 
32. El PERSA: « N O la naturaleza, sino la gracia, es decir, que él 
ha obtenido esta gracia excelsa de que Dios puso en él su Verbo». 
PEDRO: « ¿ N O puso acaso su Verbo de modo semejante en todos 
los profetas?, pues todos hablaron con la palabra del Señor y eran 
mensajeros del verbo de Dios». 
El PERSA: « A S Í es. Pero Cristo es el mayor de todos los profe-
tas, por eso le conviene con más propiedad que a los demás pro-
fetas ser llamado Verbo de Dios. En efecto, son muchas las cartas 
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que podrían contener en sí la palabra del rey en asuntos y misio-
nes particulares, pero sólo hay una que contiene la palabra del 
rey mediante la que es gobernado todo el reino, es decir, que 
contiene la ley y el precepto que todos están obligados a obede-
cer». 
PEDRO: «Parece que has propuesto una buena comparación a 
este propósito, a saber, que la palabra del rey escrita en varias 
cartas no transforma esas cartas en otra naturaleza, sino que sus 
naturalezas permanecen después de la inscripción de la palabra tal 
como eran antes. Y así decís que permaneció la naturaleza hu-
mana en Cristo». 
El PERSA: «ESO decimos». 
33. PEDRO: «De acuerdo. Pero observa cuál es la diferencia que 
existe entre esas cartas y el heredero del reino: en el heredero del 
reino está propiamente la palabra del rey viva, libre e ilimitada, 
en las cartas, en cambio, no». 
El PERSA: «Lo reconozco; si el rey envía al heredero a su 
reino, éste es portador de la palabra viva e ilimitada del padre». 
PEDRO: «¿No es entonces el heredero propiamente la palabra y 
no mensajero o comisario, carta o misiva? ¿Y no se contienen en 
la palabra del heredero todas las palabras de los mensajeros y de 
las misivas? Y aunque el heredero del reino no sea el padre, sino 
el hijo, no es ajeno a la naturaleza real, por cuya igualdad es he-
redero». 
34. El PERSA: «Lo comprendo bien, pero persiste el obstáculo 
de que el rey y el hijo son dos, por eso no admitimos que Dios 
tenga un hijo. El Hijo sería, pues, un Dios distinto que el Padre, 
como el hijo del rey es un hombre distinto que el padre». 
PEDRO: «Impugnas bien la semejanza, pues no es apropiada si 
atiendes a los supuestos, pero si prescindes de la diversidad nu-
mérica de los supuestos y atiendes a la potencia que se da en la 
dignidad real del Padre y de su heredero el Hijo, verás entonces 
cómo esa potencia real es única en el Padre y en el Hijo: en el 
Padre como inengendrado, en el Hijo como engendrado o Verbo 
vivo del Padre». 
El PERSA: «Prosigue». 
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PEDRO: «Supongamos que hay una tal potencia real absoluta 
inengendrada y engendrada y que la misma potencia inengen-
drada llama a un ser de naturaleza ajena a compartir la sucesión 
que es connatural a la engendrada, para que la naturaleza ajena en 
unión con la propia posean el reino de modo simultáneo e indi-
viso. ¿No concurren acaso la sucesión natural y la gratuita o 
adoptiva en una única herencia?». 
El PERSA: « E S algo manifiesto». 
35. PEDRO: «Así, en la única sucesión a un único reino se unen 
la filiación y la adopción, con tal de que la sucesión adoptiva no 
se fundamente en sí misma, sino en la sucesión por filiación, pues 
si la adopción que por su naturaleza no implica la sucesión es la 
que debe suceder, existiendo ya una filiación, necesariamente no 
debe fundarse en sí misma, sino en aquella que implica la suce-
sión por naturaleza. Si la adopción, para que pueda suceder junto 
con la filiación en la adquisición de la herencia simplicísima e 
indivisible, no obtiene la sucesión de sí misma, sino de la filia-
ción, no habrá entonces un sucesor adoptivo y otro natural, aun-
que sea una la naturaleza de la filiación adoptiva y otra la de la 
natural. Pues si se separasen y no tuvieran la misma hipóstasis el 
sucesor adoptivo y el natural, ¿cómo podrían coincidir en la su-
cesión de la herencia indivisible? Por eso hay que sostener que en 
Cristo la naturaleza humana está unida al Verbo o naturaleza di-
vina, de modo que la naturaleza humana no se transforma en la 
divina, sino que se adhiere indisolublemente a ella y es persona 
no separadamente en sí, sino en la naturaleza divina, con el fin de 
que la naturaleza humana misma, llamada con la divina a la suce-
sión de la vida eterna, pueda conseguir la inmortalidad en la na-
turaleza divina misma». 
XII 
36. El PERSA: «Esto lo comprendo adecuadamente, pero clari-
fica lo dicho con otro ejemplo que sea inteligible». 
PEDRO: « N O se pueden inventar semejanzas precisas; de todos 
modos, ¿la sabiduría en sí, es accidente o sustancia?». 
70 Nicolás de Cusa 
El PERSA: «Sustancia en cuanto que es en sí, accidente en cuanto 
que acaece en otro». 
PEDRO: «Luego toda la sabiduría que existe en todos los sabios 
procede de aquella que es la sabiduría por sí, porque es Dios». 
El PERSA: «ESO es evidente». 
PEDRO: «¿No es acaso un hombre más sabio que otro?». 
El PERSA: «Cierto». 
PEDRO: «Por consiguiente, quien es más sabio, está más cerca 
de la sabiduría por sí misma, que es la máximamente absoluta, y 
quien es menos sabio, está más alejado». 
El PERSA: « L O admito». 
PEDRO: «Un hombre nunca es tan sabio, según la naturaleza 
humana, que no pueda serlo más, pues entre la sabiduría limitada, 
como es la humana, y la sabiduría por sí, que es la divina y que 
es la más grande e infinita, siempre hay una distancia infinita». 
El PERSA: «También esto es manifiesto». 
37. PEDRO: «Algo semejante se puede decir del magisterio ab-
soluto y del limitado: en el magisterio absoluto hay un talento 
(ars) infinito, en el limitado, finito. Supongamos, pues, que el 
entendimiento de alguno posee tal magisterio y tal sabiduría que 
no es posible tener mayor sabiduría o magisterio; en ese caso, ese 
entendimiento estaría máximamente unido a la sabiduría por sí, o 
al magisterio por sí, de manera que no podría haber unión ma-
yor. ¿Y no es cierto que ese entendimiento, en virtud de la sabi-
duría máxima y del magisterio máximo a los que está unido, ha 
adquirido la virtud divina y que en un hombre dotado de tal en-
tendimiento la naturaleza humana intelectual estaría inmediatísi-
mamente unida a la naturaleza divina o sabiduría eterna, al Verbo 
o al talento (ars) omnipotente?». 
El PERSA: « L O concedo todo, pero esta unión seguiría siendo 
por gracia». 
38. PEDRO: «Si la unión de la naturaleza inferior a la divina 
fuera tal que no pudiera ser mayor, entonces estaría unida a ella 
también en unidad personal. Mientras la naturaleza inferior no 
fuera elevada a la unidad personal e hipostática de la superior, 
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podría ser mayor. Supuesta la máxima, entonces la naturaleza in-
ferior subsiste adhiriéndose a la superior y esto no por natura-
leza, sino por gracia. Esta gracia máxima, que no puede ser ma-
yor, no difiere de la naturaleza, sino que se une con ella, de 
donde resulta que, aunque la naturaleza humana se una a la divina 
por gracia, sin embargo esa gracia, no pudiendo ser mayor, tiene 
en la naturaleza su término más inmediato». 
El PERSA: «De cualquier modo que expliques cómo la natura-
leza humana puede ser elevada por la gracia a la unión de la na-
turaleza divina en cualquier hombre, de Cristo como hombre no 
se debe decir que es Dios más que de otro santo, aunque él sea el 
más santo entre los hombres». 
39. PEDRO: «Si consideraras que sólo en Cristo se da la gran-
deza más elevada mayor que la cual no puede haber otra y la 
máxima gracia mayor que la cual no puede haber otra, y así del 
resto; y luego consideraras que es imposible que la grandeza ma-
yor que la cual no puede haber otra sea más que una —y lo 
mismo hay que decir de la gracia y de la santidad—; y después 
advirtieras que toda la grandeza de cualquier profeta, tenga el 
grado que tenga, dista desmesuradamente de la grandeza mayor 
que la cual no puede haber otra, de modo que, dado cualquier 
grado de grandeza, entre él y el más elevado puede haber infini-
tos mayores que el grado dado y menores que el más elevado —y 
lo mismo hay que decir de la gracia, la santidad, la prudencia, la 
sabiduría, el magisterio, etc.—, entonces verías claramente que 
sólo Cristo puede ser aquel en el que la naturaleza humana está 
unida a la naturaleza divina en la unidad del supuesto. Y esto 
mismo es lo que confiesan los árabes, aunque muchos no son ple-
namente conscientes de ello. Los árabes, en efecto, dicen que so-
lamente Cristo es el ser más excelso en este mundo y en el futuro 
y que es el Verbo de Dios. Y ni siquiera quienes dicen que Cristo 
es Dios y hombre dicen otra cosa sino que sólo Cristo es el hom-
bre más excelso y el Verbo de Dios». 
El PERSA: «Parece que, después de considerar bien aquella 
unión que es necesaria en el más excelso, los árabes pueden ser 
llevados a aceptar esta fe, porque mediante ella no sólo no se 
daña, sino que se salva la unidad de Dios, que ellos se esfuerzan 
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en custodiar. Pero dime, ¿cómo se puede comprender que la na-
turaleza humana subsiste no en sí, sino adhiriéndose a la divina?». 
40. PEDRO: «Tomemos el siguiente ejemplo, aunque remoto. 
Un imán atrae hacia arriba al hierro y, al adherirse en el aire la 
naturaleza del hierro al imán, no subsiste en su naturaleza pesada 
—de otro modo, no estaría suspendido en el aire, sino que caería 
según su naturaleza hacia el centro de la tierra—, sino que en 
virtud de la naturaleza del imán, el hierro, al adherirse al imán 
permanece en el aire y no en virtud de la propia naturaleza, se-
gún la cual no podría estar ahí. Por lo tanto, la causa por la que 
la naturaleza del hierro se somete a la del imán es que el hierro 
lleva en sí la semejanza de la naturaleza del imán, de la que se 
dice que recibió el origen. Así, si la naturaleza humana intelec-
tual se adhiriera estrechísimamente a la naturaleza intelectual di-
vina de la que recibe el ser, se adheriría a ella inseparablemente 
como a la fuente de su vida». 
El PERSA: « L O entiendo». 
41. PEDRO: «La secta de los árabes, que es numerosa, confiesa 
que Cristo resucitó a los muertos y que del barro creó a las aves 
y otras muchas cosas que manifiestan que Jesucristo expresamente 
actuó como quien tiene potestad, de donde pueden ser llevados 
con facilidad a no poder negar que lo hizo en virtud de la natura-
leza divina, a la que estuvo unida a la manera de supuesto la natu-
raleza humana, pues el poder de Cristo por el que ordenó que se 
hicieran estas cosas que los árabes confiesan que fueron hechas 
por él, no pudo ser según la naturaleza humana, a no ser que esa 
naturaleza humana fuera asumida en unión con la divina, que 
tiene poder para ordenar de ese modo». 
El PERSA: «LOS árabes afirman de Cristo éstas y muchas otras 
cosas que están escritas en el Alfurkán 7, pero será más difícil lle-
var a esta fe a los judíos que a otros, porque éstos no admiten 
nada expresamente acerca de Cristo». 
PEDRO: «En sus escritos tienen todas estas cosas sobre Cristo, 
pero, debido a que siguen el sentido literal, no quieren entender-
7Uno de los nombres empleados para denominar el Corán. 
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las. Sin embargo, esta resistencia de los judíos no impedirá la 
concordia, pues son pocos y no podrán perturbar el mundo en-
tero con las armas». 
XIII 
42. El SIRIO dijo a esto: «Pedro, antes he oído que, partiendo 
de ciertos presupuestos, se puede encontrar la concordia en cual-
quier secta; dime cómo se puede verificar en este punto». 
PEDRO: «Te lo diré, pero primero respóndeme: ¿no es verdad 
que sólo Dios es eterno e inmortal?». 
El SIRIO: « A S Í lo creo, pues, salvo Dios, todo tiene un princi-
pio. Por tanto, al tener un principio, tendrá, de acuerdo con su 
naturaleza, también un fin». 
PEDRO: «¿Y no es verdad que casi todas las religiones —de los 
judíos, cristianos, árabes y de muchos otros hombres— afirman 
que la naturaleza mortal de cada hombre, después de la muerte 
temporal, resucitará a una vida perpetua?». 
El SIRIO: « A S Í lo creen». 
PEDRO: «Luego todas confiesan que la naturaleza humana debe 
unirse a la divina e inmortal, pues de otro modo, ¿cómo pasará la 
naturaleza humana a la inmortalidad, si no se adhiere a ella me-
diante una unión inseparable?». 
El SIRIO: «La fe en la resurrección presupone necesariamente 
esto». 
43. PEDRO: «Si la fe, pues, afirma esto, entonces la misma na-
turaleza humana se une a la divina de modo prioritario en algún 
hombre, a saber, en aquel que es la faz de todas las gentes y el 
altísimo Mesías y Cristo, según denominan a Cristo los árabes y 
los judíos. Este, pues, que, según todos, está próximo a Dios, será 
aquel en el que la naturaleza de todos los hombres se une con 
prioridad a Dios. Por eso él es el salvador y mediador de todos; 
en él la naturaleza humana, que es una y por la que todos los 
hombres son hombres, se une a la naturaleza inmortal y divina, 
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para que así todos los hombres de la misma naturaleza obtengan 
la resurrección de los muertos». 
El SIRIO: «Entiendo que quieres decir que la fe en la resurrec-
ción de los muertos presupone la unión de la naturaleza humana 
con la divina, sin la que sería imposible esta fe, y afirmas que esa 
unión se da en Cristo; por consiguiente, la fe lo presupone». 
44. PEDRO: «Lo has entendido bien. Comprenderás entonces 
cómo todas las promesas que han sido reconocidas como tales por 
los judíos, se confirman en la fe en el Mesías o mediador, sólo 
por medio del cual podían y pueden cumplirse las promesas que 
se refieren a la vida eterna». 
El SIRIO: «¿Y qué decir de las otras sectas?». 
PEDRO: «Algo semejante, pues todos los hombres, en virtud de 
su naturaleza humana, no desean y esperan otra cosa que la vida 
eterna, y para ello instituyeron purificaciones y sacrificios, para 
preparar mejor su naturaleza a esa vida eterna. Los hombres no 
desean la felicidad, que es la vida eterna misma, en otra cosa que 
no sea en su propia naturaleza; el hombre no quiere ser sino 
hombre, no ángel u otra naturaleza; quiere ser un hombre feliz, 
que obtenga la felicidad última. Esta felicidad no es sino el goce o 
unión de la vida humana con su fuente, de la que emana la misma 
vida, que es la vida divina inmortal. ¿Cómo puede esto ser posi-
ble al hombre, a no ser que se conceda que la naturaleza común 
de todos sea elevada a tal unión en alguien, en quien, como me-
diador, todos los hombres pueden conseguir el último deseo? Este 
es el camino, porque es aquel hombre por el que todo hombre 
tiene acceso a Dios, que es el fin de los deseos. Cristo es, por 
tanto, el que es presupuesto por todos los que esperan conseguir 
la felicidad última». 
45. El SIRIO: «Todo esto me satisface en grado sumo, pues si el 
entendimiento humano cree poder conseguir la unión a la sabi-
duría, donde lograr el alimento eterno de su vida, eso presupone 
que el entendimiento de algún hombre eminente ha conseguido ya 
aquella unión y ha logrado este altísimo magisterio, por medio 
del cual espera igualmente llegar algún día a esa sabiduría. Si no 
creyera posible esto en algún hombre eminente, esperaría en 
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vano. Y, puesto que todos esperan poder alcanzar algún día la fe-
licidad, por la que existe toda religión, y en este punto no cabe 
ser decepcionado —ya que esta esperanza es común a todos por 
un deseo innato, al que sigue la religión, que, por consiguiente, 
existe igualmente innata en todos—, de ahí deduzco que este ma-
estro y mediador, que posee la suprema perfección y el princi-
pado de la naturaleza humana, es presupuesto por todos. Pero 
quizá digan los judíos que este príncipe de la naturaleza, que ca-
rece de los defectos de todos los hombres, todavía no ha nacido, 
sino que lo hará algún día». 
PEDRO: «Es suficiente con que tanto los árabes como los cristia-
nos y otros que dieron testimonio con su sangre testifiquen que 
ha venido, mediante las cosas que los profetas han dicho de él y 
las que llevó a cabo de modo sobrehumano mientras estuvo en el 
mundo». 
XIV 
46. El ESPAÑOL: «Acerca del Mesías, que la mayor parte del 
mundo reconoce que ha venido, quizá haya otra dificultad res-
pecto a su nacimiento, pues mientras los cristianos y los árabes 
afirman que ha nacido de la Virgen María, hay otros que sostie-
nen que eso es imposible». 
PEDRO: «Todos los que creen que Cristo ya ha venido, confie-
san que ha nacido de una virgen, pues, siendo la cumbre de la 
perfección de la naturaleza y sólo él altísimo, ¿de qué padre pudo 
ser hijo? Todo padre que genera según la perfección de la natura-
leza dista tanto de la cumbre de la" perfección que no puede co-
municar al hijo la perfección última, por encima de la cual no 
puede haber otra y que no es posible excepto en un solo hombre. 
Sólo puede esto aquel padre que es creador de la naturaleza. 
Luego el altísimo no tiene como padre a otro que éste, del que 
procede toda paternidad. Por virtud divina el altísimo es conce-
bido en el útero de una virgen y en la misma virgen coincidían la 
eminentísima fecundidad con la virginidad. De ahí que Cristo nos 
ha nacido para estar así unidísimo a todos los hombres. Como 
padre tiene a aquel, del que el padre de todo hombre tiene el ser 
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padre y como madre a aquella que no se unió carnalmente a nin-
gún hombre, para que así cada uno, por la unión estrechísima en 
Cristo, encuentre su naturaleza en la perfección última». 
47. El TURCO: «Queda todavía una diferencia no pequeña, pues 
los cristianos afirman que Cristo fue crucificado por los judíos, 
mientras que otros lo niegan». 
PEDRO: «Algunos niegan que Cristo fue crucificado y dicen que 
todavía vive y que vendrá en el tiempo del Anticristo, de lo cual 
se deduce que esos ignoran el misterio de la muerte. Y, puesto 
que ha de venir, como afirman, creen que vendrá en carne mor-
tal, como si de otro modo no pudiera vencer al Anticristo. Y 
cuando niegan que ha sido crucificado por los judíos, parecen 
decirlo por reverencia a Cristo, como si esos hombres no hubie-
ran tenido poder alguno sobre Cristo. Pero observa cómo merced 
a los numerosos relatos históricos, así como a la predicación de 
los apóstoles, que han muerto por la verdad, hay que creer con 
razón que así ha muerto Cristo, porque así predicaron los profe-
tas que Cristo habría de ser condenado a una muerte vergonzosí-
sima, que era la muerte de cruz. Y la razón es la siguiente: Cristo 
ha venido enviado por Dios Padre para anunciar el reino de los 
cielos y ha dicho cosas de ese reino que no podía confirmar me-
jor que mediante el testimonio de su sangre. Por eso, para ser 
obedientísimo a Dios Padre y para otorgar toda certeza a la ver-
dad que anunciaba, ha muerto, de muerte vergonzosísima, para 
que todo hombre no refutara esta verdad y para que por su testi-
monio supieran que Cristo recibió voluntariamente la muerte. 
Predicaba el reino de los cielos anunciando que el hombre capaz 
de aquel reino puede llegar a él. En comparación con ese reino, 
la vida de este mundo, tan tenazmente amada por todos, debe ser 
tenida en nada. Y para que se supiera que la verdad es aquella 
vida del reino de los cielos, entregó por la verdad la vida de este 
mundo, para evangelizar así del modo más perfecto el reino de 
los cielos y liberar al mundo de la ignorancia, por la que prefiere 
esta vida a la futura, y entregarse como víctima por muchos; así 
exaltado en la cruz ante la mirada de todos, atrae a todos a la fe, 
aclara el Evangelio, conforta a los pusilánimes y se entrega li-
bremente en redención por muchos, y lo hace todo del mejor 
modo que puede ser hecho, porque los hombres, con el cumplí-
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miento de los mandamientos de Dios, consiguen la fe en la salva-
ción, la esperanza de alcanzarla y la caridad. 48. Si los árabes 
prestaran atención a los frutos de la muerte de Cristo y al hecho 
de que a El, como enviado de Dios, correspondía hacer de sí 
mismo un sacrificio para cumplir el deseo de su padre y que para 
Cristo no hay nada más glorioso que morir por la verdad y la 
obediencia, incluso con una muerte vergonzosísima, entonces no 
sustraerían a Cristo esta gloria de la cruz, por la que mereció ser 
altísimo y ser sobreexaltado en la gloria del padre. Luego si 
Cristo predicó que los hombres conseguirían la inmortalidad en 
la resurrección después de la muerte, ¿de qué otra manera podía 
el mundo estar más cierto de ello que mediante el hecho de que él 
murió voluntariamente y resucitó y se apareció vivo? El mundo 
fue confirmado con una confirmación última cuando escuchó del 
testimonio de muchos, que le vieron vivo y que ya han muerto 
para ser fieles testigos de su resurrección, que el hombre Cristo 
muerto en la cruz resucitó abierta y públicamente de entre los 
muertos y vive. Esta fue la evangelización más perfecta que 
Cristo manifestó en sí mismo y no pudo haber otra más perfecta, 
mientras que si no hubiera habido muerte ni resurrección siem-
pre podría haber habido una más perfecta. Por consiguiente, 
quien cree que Cristo cumplió de modo perfectísmo la voluntad 
de Dios padre, debe confesar todo esto, sin lo cual la evangeliza-
ción no hubiera sido perfectísima. 49. Advierte, además, que el 
reino de los cielos permaneció oculto a todos hasta Cristo, pues 
éste es el evangelio de Cristo: anunciar a todos aquel reino desco-
nocido. No hubo, en efecto, fe ni esperanza de alcanzar el reino 
de los cielos, ni pudo ser amado por nadie, cuando era absoluta-
mente desconocido. Ni fue posible que hombre alguno obtuviera 
ese reino, pues la naturaleza humana no había sido aún elevada 
hasta llegar a la altura de ser partícipe de la naturaleza divina. 
Por lo tanto, Cristo abrió el reino de los cielos de todos los mo-
dos en que podía abrirlo. Pero nadie puede entrar en el reino de 
los cielos si no abandona el reino de este mundo por la muerte, 
pues es necesario que lo que es mortal abandone la mortalidad, es 
decir, la capacidad de morir, y esto no se logra más que por la 
muerte. Sólo entonces puede revestirse de inmortalidad. Cristo, 
como hombre mortal, hasta que no murió no abandonó la morta-
lidad y hasta entonces no entró en el reino de los cielos, en el que 
ningún mortal puede estar. Hasta que El, que es la primicia y el 
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primogénito entre todos los hombres, no abrió el reino de los 
cielos, no fue introducida en el reino nuestra naturaleza unida a 
Dios. De manera que ningún hombre puede estar en el reino de 
los cielos, hasta que la naturaleza humana unida a Dios haya sido 
introducida en él. Todos los hombres que creen que existe el 
reino de los cielos afirman lo contrario, porque todos admiten 
que algunos santos de su religión han alcanzado la felicidad; sin 
embargo, la fe de todos los que confiesan que los santos están en 
la gloria eterna presupone que Cristo murió y ascendió a los cie-
los». 
XV 
50. El ALEMÁN: «Todo esto está muy bien, pero aprecio no po-
cas discrepancias acerca de la felicidad, pues se dice que para los 
judíos la ley sólo contiene promesas temporales que consisten en 
bienes sensibles. En la ley de los árabes, escrita en el Corán, se 
contienen promesas carnales, pero perpetuas. El Evangelio, en 
cambio, promete la forma angélica, es decir, que los hombres se-
rán semejantes a los ángeles, que no tienen nada carnal». 
PEDRO: «¿Se puede pensar algo en este mundo cuyo deseo no 
disminuya, sino que aumente de continuo?». 
El ALEMÁN: «Todas las cosas temporales pierden su valor, sólo 
las intelectuales nunca; comer, beber, vivir en la abundancia y 
cosas semejantes, aunque unas veces agradan, otras desagradan y 
se tienen por inestables. Por el contrario, saber, entender e intuir 
la verdad con el ojo de la mente siempre agrada. Y cuanto más 
envejece el hombre, tanto más agradan estas cosas y cuantas más 
cosas de éstas adquiere, tanto más aumenta el apetito de poseer-
las». 
51. PEDRO: «Por tanto, si el deseo debe ser perpetuo y el ali-
mento también, el alimento de la vida no será temporal ni sensi-
ble, sino intelectual. De donde se sigue que, aunque en la ley del 
Corán se mencione la promesa del paraíso, donde hay ríos de 
vino y miel y una multitud de vírgenes, son muchos, sin em-
bargo, los que en este mundo rechazan esas cosas: ¿cómo van a 
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ser felices si alcanzan allí lo que aquí no quieren tener? En el 
Corán se dice que se encuentran allí vírgenes negras muy hermo-
sas 8 , que tienen ojos con pupilas grandes y blanquísimas; ningún 
alemán en este mundo, aunque estuviera entregado a los vicios 
carnales, apetecería tales cosas. Por tanto, es preciso que esas 
promesas se entiendan figuradamente, ya que en otro lugar se 
prohibe el comercio carnal en las iglesias o sinagogas o mezquitas 
y todas los demás deleites carnales. No hay que creer que las 
mezquitas son lugares más santos que el paraíso. ¿Cómo se pro-
hibe entonces hacer en las mezquitas aquellas cosas que se prome-
ten en el paraíso? En otro lugar se dice que todas esas cosas se 
encuentran allí porque es necesario que allí tenga cumplimiento 
todo lo que se desea. En esto se comprende bien qué quiere decir 
cuando afirma que tales cosas se encuentran allí, pues como estas 
cosas se desean en este mundo, si se presupone que en otro 
mundo habrá un deseo igual, entonces se encontrarán allí de 
modo exquisito y en abundancia. Sólo mediante esta semejanza 
pudo expresar que aquella vida es el cumplimiento de los deseos. 
Y no quiso explicar al pueblo rudo otras cosas más ocultas, sino 
sólo las que según el sentido parecen más felices, para que el 
pueblo, que no aprecia lo espiritual, no tuviera en poco las pro-
mesas. 52. Parece, pues, que quien escribió aquella ley puso el 
mayor cuidado en apartar al pueblo de la idolatría y con ese fin 
hizo tales promesas e incluyó todas esas cosas. Pero con ello no 
condenó el Evangelio, sino que lo alabó, dando a entender que la 
felicidad que se promete en el Evangelio no es menor que la cor-
poral. Y los inteligentes y sabios entre ellos saben que esto es 
verdad. Avicena prefiere incomparablemente la felicidad intelec-
tual de la visión y el gozo de Dios y de la verdad a la felicidad 
descrita en la ley de los árabes, a la que, sin embargo, pertenecía; 
y lo mismo ocurre con los demás sabios. No habrá, pues, dificul-
tad en poner de acuerdo en esto a todas las religiones. Se dirá, 
8 Como advierten en nota los editores de la obra, en el Corán se habla de 
«jóvenes de ojos claros inmensos y de pupilas muy negras», sin embargo, en 
el ejemplar que Nicolás de Cusa poseía ese pasaje está corrompido, pues en él 
se lee «puella» en lugar de «pupilla». El Cusano anotó al margen: «de paradiso 
et nigris puellis». Cfr. Nicolai de Cusa De Pace Fidel cum Epistula ad loannem 
de Segobia. Ediderunt commentariisque illustraverunt Raymundus Klibansky 
et Hildebrandus Bascour, O.S.B., Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1959, p. 
84, n. 31. 
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pues, que esa felicidad está por encima de todo lo que se puede 
escribir o decir, porque es el cumplimiento de todo deseo y la 
consecución del bien en su fuente y de la vida en la inmortali-
dad». 
53. El ALEMÁN: «¿Qué decir entonces de los judíos, que no 
comprenden la promesa del reino de los cielos, sino sólo la de las 
cosas temporales?». 
PEDRO: «Los judíos no raras veces se entregan a la muerte por 
la observancia de la ley y de su santidad. Si no creyeran que con 
ello se aseguran la felicidad después de la muerte, puesto que an-
teponen el celo por la ley a la vida, no morirían. Por tanto, la fe 
de los judíos no dice que no existe la vida eterna y que no pueden 
alcanzarla, pues, si así fuera, nadie moriría por la ley. Pero la 
felicidad que esperan no la esperan de las obras de la ley 
—porque esas leyes no la prometen—, sino de la fe que presu-
pone a Cristo, como se ha dicho más atrás». 
XVI 
54. El TÁRTARO: «He oído aquí muchas cosas que antes me eran 
desconocidas. Los tártaros, que son muchos y gente sencilla y que 
por lo general dan culto a un solo Dios, se admiran de la varie-
dad de ritos de otros que dan culto al mismo Dios que ellos. Así, 
se burlan de que algunos cristianos, y todos los árabes y judíos, 
son circuncidados, otros son marcados con fuego en la frente 9, 
otros bautizados. Respecto al matrimonio, la diversidad es muy 
grande, porque unos tiene sólo una mujer, otros sólo una verda-
dera a la que están unidos en matrimonio, pero varias concubi-
nas, otros incluso varias mujeres legítimas. Y respecto a los sa-
crificios, los ritos son tan diversos, que no pueden ser descritos. 
Entre esas variedades, consideran que la más abominable es el sa-
crificio de los cristianos, en el que ofrecen pan y vino y dicen 
que son el cuerpo y la sangre de Cristo y después de la ofrenda 
9 Se refiere a los jacobitas. Cfr. las observaciones de los editores: Nicolai de 
Cusa De pacefidei, p. 50, n. 18 y pp. 87-88, n. 36. 
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comen y beben ellos mismos el sacrificio, porque devoran a aquel 
a quien dan culto. No comprendo cómo se puede lograr la unidad 
en esas cosas que cambian según el lugar y el tiempo, pero, por 
otro lado, si no se logra, no cesará la persecución, pues la diver-
sidad engendra la división y las enemistades, los odios y las gue-
rras». 
55. Entonces Pablo, doctor de los gentiles se levantó, por en-
cargo del Verbo, y tomó la palabra. 
PABLO: « E S necesario mostrar que la salvación del alma no pro-
cede de las obras, sino de la fe. Pues Abraham, padre de la fe de 
todos los creyentes, cristianos, árabes y judíos, creyó en Dios y le 
fue reputado en justicia: el alma del justo recibirá en herencia la 
vida eterna. Si se admite esto, las diferencias de ritos no serán 
motivo de confusión, pues han sido establecidas y recibidas como 
signos sensibles de la verdad de la fe. Y los signos sufren modifi-
caciones, pero no lo significado». 
El TÁRTARO: «Explica cómo salva la fe». 
PABLO: «Si Dios prometiera algo por su simple liberalidad y 
gracia, ¿no hay que creer a quien es veraz y puede dar todo?». 
El TÁRTARO: « A S Í es, ciertamente. Nadie que crea en él puede 
ser defraudado y quien no cree en él, sería indigno de obtener 
gracia alguna». 
PABLO: «¿Qué es lo que justifica, pues, a quien obtiene la justi-
cia?». 
El TÁRTARO: «LOS méritos no, pues de otro modo no sería gra-
cia, sino algo debido». 
PABLO: «Bien has hablado. Pero, puesto que todo ser viviente 
no es justificado en la presencia de Dios por las obras, sino por la 
gracia, el Omnipotente da lo que quiere a quien quiere. Entonces, 
si alguien debe ser digno para conseguir la promesa hecha por 
pura gracia, es necesario que crea en Dios. En esto es justificado, 
porque sólo obtiene la promesa porque cree en Dios y espera que 
se cumpla la palabra de Dios». 
56. El TÁRTARO: «Después de que Dios ha prometido, es justo 
que mantenga sus promesas. Quien cree es justificado ante Dios 
más por la promesa que por la fe». 
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PABLO: «Dios, que prometió a Abraham una descendencia en la 
que todos serían bendecidos, justificó a Abraham, para que ob-
tuviera la promesa. Pero si Abraham no hubiera creído en Dios, 
no hubiera obtenido la justificación ni la promesa». 
El TÁRTARO: « A S Í es». 
PABLO: «La fe obró en Abraham de tal modo, que el cumpli-
miento de la promesa fue justo, la cual, de otro modo, no hubiera 
sido justa ni se habría cumplido». 
57. El TÁRTARO: «¿Qué prometió, pues, Dios?». 
PABLO: «Dios prometió a Abraham que le daría en Isaac una 
descendencia en la que sería bendecidas todas las gentes. Y esta 
promesa fue hecha cuando, según el curso normal de la natura-
leza, era imposible que su mujer Sara concibiera de él y diera a 
luz. Pero como creyó, le fue dado su hijo Isaac. Dios tentó luego 
a Abraham, para que ofreciera y sacrificara a su hijo Isaac, en el 
que se realizó la promesa de la descendencia. Y Abraham obede-
ció a Dios y no creyó menos en la promesa futura, incluso me-
diante la resurrección de su hijo una vez muerto. Como Dios en-
contró tanta fe en Abraham, éste fue justificado y fue cumplida la 
promesa en una descendencia que procede de él por Isaac». 
El TÁRTARO: «¿Cuál es esa descendencia?». 
PABLO: «Cristo, pues en él todas las gentes obtienen la bendi-
ción divina». 
El TÁRTARO: «¿Cuál es esa bendición?». 
PABLO: «La bendición divina es el deseo último o la felicidad 
que se llama la vida eterna, de la que has oído antes suficiente-
mente». 
El TÁRTARO: «¿Quieres decir, pues, que Dios nos ha prometido 
en Cristo la bendición de la felicidad eterna?». 
PABLO: « A S Í lo digo. Por esta razón, conviene creer en Dios 
como hizo Abraham, para, creyendo así, ser justificado con el 
fiel Abraham a fin de obtener la promesa en la única descenden-
cia de Abraham, Cristo Jesús. Esta promesa es la bendición di-
vina que contiene en sí todo lo bueno». 
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58. El TÁRTARO: «¿Quieres decir que la sola fe justifica para la 
obtención de la vida eterna?». 
PABLO: « A S Í es». 
El TÁRTARO: «¿Cómo darás a entender esto a los sencillos tárta-
ros, de modo que comprendan que en Cristo podrán alcanzar la 
felicidad?». 
PABLO: «Has oído que no sólo los cristianos, sino también los 
árabes confiesan que Cristo es el más alto de todos los que han 
sido o serán en este mundo o en el futuro y el modelo de todas las 
gentes. Si hay una descendencia en la que se halla la bendición de 
todas las gentes, no puede ser más que Cristo». 
El TÁRTARO: «¿Qué señales aportas?». 
PABLO: «Aporto el testimonio, tanto de los árabes como de los 
cristianos, según el cual el espíritu que da vida a los muertos es el 
espíritu de Cristo. Si, por tanto, el espíritu de vida está en Cristo, 
quien puede dar vida a los que quiere, entonces él es el espíritu 
sin el cual ningún muerto puede ser resucitado ni hay espíritu que 
pueda vivir eternamente. La plenitud de la divinidad y de la gra-
cia habita en el espíritu de Cristo, por cuya plenitud todos los que 
se han de salvar reciben la gracia de la salvación». 
El TÁRTARO: «Me agrada haber oído de ti, doctor de las gentes, 
estas cosas, porque, junto a las que he oído anteriormente, satis-
facen mi propósito. Veo que esa fe es necesaria para la salvación 
y sin ella nadie será salvado. Pero me pregunto si la fe es sufi-
ciente». 
PABLO: «Sin la fe es imposible que alguien agrade a Dios. Es 
necesario, sin embargo, que la fea sea formada, porque sin obras 
está muerta». 
59. El TÁRTARO: «¿Qué obras son esas?». 
PABLO: «Si crees en Dios, guardas los mandamientos, pues 
¿cómo puedes creer que Dios es Dios si no procuras cumplir lo 
que ordena?». 
El TÁRTARO: «Es justo que los mandamientos de Dios sean 
guardados. Pero los judíos dicen que ellos tienen los mandamien-
tos por medio de Moisés, los árabes por medio de Mahoma, los 
cristianos por medio de Cristo y casi todas las demás naciones 
veneran a sus profetas, de cuyas manos afirman haber recibido 
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los preceptos divinos. ¿Cómo podemos, pues, llegar a un 
acuerdo?». 
PABLO: «LOS mandamientos divinos son muy breves y conoci-
dísimos por todos y comunes a todas las naciones. Además, la luz 
que nos los enseña es concreada con el alma racional, pues Dios 
habla en nosotros, para que amemos a aquel de quien recibimos 
el ser y para que no hagamos al prójimo lo que no queremos que 
nos hagan a nosotros mismos. El amor es, pues, la plenitud de la 
ley de Dios y todas las leyes se reducen a ésta». 
60. El TÁRTARO: « N O dudo de que tanto la fe como la ley del 
amor, de las que has hablado, serán comprendidas por los tárta-
ros, pero lo dudo mucho de los ritos, pues no sé cómo podrán 
aceptar la circuncisión, de la que se burlan». 
PABLO: «Para la verdad de la salvación no es preciso aceptar la 
circuncisión, porque la circuncisión no salva y la salvación se al-
canza sin ella. Sin embargo, quien no cree que la circuncisión sea 
necesaria para alcanzar la salvación, pero la padece en el prepu-
cio, para estar en esto más conforme con Abraham y sus seguido-
res, ése no es condenado por la circuncisión, si tiene la fe de la 
que se ha hablado antes. Así, Cristo fue circuncidado y muchos 
cristianos después de él, como todavía los etíopes jacobitas 1 0 y 
otros que son circuncidados, pero no como si se tratara de un sa-
cramento necesario para la salvación. Un probema más difícil es 
cómo puede haber paz entre los fieles si algunos se circuncidan y 
otros no. Dado que la mayor parte del mundo está sin circunci-
sión y teniendo en cuenta que la circuncisión no es necesaria, 
considero oportuno, para salvar la paz, que la menor parte se 
conforme a la mayor, a la que se une en la fe. Pero si en pro de 
la paz la mayor parte se conformara a la menor y recibiera la 
circuncisión, lo aceptaría, para que así se firmara la paz mediante 
concesiones mutuas. Así, recibiendo otras naciones la fe de los 
cristianos y los cristianos de ellos, en favor de la paz, la circun-
cisión, la paz se haría mejor y más sólida. Sin embargo, este 
modo de proceder me parece difícil, por lo que basta que se 
I 0E1 Concilio de Florencia condenó la práctica de la circuncisión en el 
«Decretum pro Iacobitis», de fecha 4 de lebrero de 1442; cfr. H. Den/ingcr-A. 
Schonmetzer, Enchiridion Symbolorum Defmitionum et Declaratimmm de re-
bus fidei et moribus, Herder, Barcelona, 36* ecl., l l)76, n. *1348. 
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firme la paz en la fe y en la ley del amor, tolerando unos y otros 
los respectivos ritos». 
XVII 
61. El ARMENIO: «¿Cómo piensas que hay que proceder con el 
bautismo, puesto que entre los cristianos es considerado un sa-
cramento necesario para la salvación?». 
PABLO: «El bautismo es el sacramento de la fe. Quien cree que 
en Cristo Jesús puede alcanzar alguna justificación, ése cree que 
por él obtiene el perdón de los pecados. Todo fiel manifiesta esta 
limpieza significada en la ablución bautismal, pues el bautismo no 
es otra cosa que la confesión de esa fe en el signo sacramental. 
No sería fiel quien no quisiera confesar la fe en la palabra y en 
los signos instituidos por Cristo con este fin. Entre los hebreos y 
los árabes hay abluciones por devoción religiosa, de modo que no 
les sería difícil aceptar la ablución instituida por Cristo para la 
profesión de fe». 
62. El ARMENO: «Parece necesario recibir este sacramento, 
pues es necesario para la salvación». 
PABLO: «En los adultos, la fe es necesaria, pudiendo ser salva-
dos sin el sacramento, cuando no puedan recibirlo. Sin embargo, 
siempre que puedan recibirlo, no pueden ser llamados fieles 
quienes no quieran manifestarse como tales por medio del sacra-
mento de la regeneración». 
El ARMENO: «¿Y qué es de los niños pequeños?». 
PABLO: «Más fácilmente aceptarán los judíos y los árabes que 
los niños sean bautizados. Si, por razones religiosas, han tolerado 
que los niños varones sean circuncidados al octavo día, la susti-
tución de la circuncisión por el bautismo será agradable y se les 
dará opción de conformarse sólo con el bautismo». 
XV1I1 
63. El BOHEMIO: «En todas las cosas precedentes , sería posible 
lograr el acuerdo, pero será muy difícil en lo que atañe a los sa-
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crificios. Sabemos que los cristianos no pueden abandonar la 
oblación del pan y del vino en el sacramento de la eucaristía para 
complacer a los demás, pues tal sacrificio ha sido instituido por 
Cristo. Pero no es fácil creer que las restantes naciones, que no 
tienen la costumbre de hacer semejantes sacrificios, acepten este 
modo de proceder; máxime cuando afirman que es una locura 
creer en la conversión del pan en la carne de Cristo y del vino en 
su sangre, y luego comer el sacramento». 
PABLO: «Este sacramento de la eucaristía no significa sino que 
nosotros, por la gracia de Cristo, lograremos el alimento de la 
vida eterna, de modo semejante a como en este mundo somos 
alimentados por el pan y el vino. Cuando creemos que Cristo es 
el alimento del alma, entonces lo consumimos bajo las especies 
que sirven de alimento al cuerpo. Y puesto que es necesario que 
estemos de acuerdo en esta fe, a saber, que alcanzamos en Cristo 
el alimento de la vida del espíritu, ¿por qué no vamos a manifes-
tar que creemos esto en el sacramento de la eucaristía? Hay que 
esperar que todos los hombres fieles quieran por la fe saborear 
en este mundo aquel alimento que será verdaderamente el ali-
mento de nuestra vida en el otro mundo». 
64. El BOHEMIO: «¿Cómo se convencerá a todos los pueblos de 
la conversión de la sustancia del pan en el cuerpo de Cristo en 
este sacramento de la eucaristía?». 
PABLO: «El que tiene fe, sabe que el Verbo de Dios en Cristo 
Jesús nos transformará de la miseria de este mundo a la filiación 
de Dios y a la posesión de la vida eterna, porque para Dios nada 
es imposible. Si, por tanto, creemos y esperamos esto, entonces 
no dudamos de que el Verbo de Dios, según el mandato de 
Cristo, puede transformar el pan en carne. Si la naturaleza hace 
esto en los animales, ¿cómo no va a hacerlo el Verbo, mediante el 
cual Dios hizo el mundo? La necesidad de la fe exige creer esto. 
Pues, si esto es posible, a saber, que nosotros, hijos de Adán, que 
somos de la tierra, seamos transformados en Cristo Jesús, Verbo 
de Dios, en la condición de hijos del Dios inmortal, si creemos y 
esperamos que esto sucederá y que entonces seremos como Jesús, 
el Verbo de Dios padre, de modo semejante, es necesario que 
creamos en la transubstanciación del pan en la carne y del vino en 
la sangre por obra del mismo Verbo, por el cual el pan es pan y 
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el vino es vino y la carne es carne y la sangre es sangre y por el 
que la naturaleza convierte el alimento en alimentado». 
65. El BOHEMIO: «Esta conversión de la sustancia del pan es di-
fícil de comprender». 
PABLO: «Por la fe, facilísimamente, pues es comprensible por la 
inteligencia sola, ya que sólo ella ve la existencia de la sustancia 
(quia est), aunque no su esencia (quid est), dado que la sustancia 
precede a todo accidente. Por consiguiente, como la sustancia no 
es la cualidad ni la cantidad y ella sola es la que se convierte para 
no ser ya sustancia del pan, sino sustancia de la carne, esta con-
versión es exclusivamente espiritual, porque está muy alejada de 
todo lo que se puede alcanzar por medio de los sentidos. La can-
tidad de la carne no aumenta en esta conversión, ni se multiplica 
en número. Por eso, no es más que una la sustancia de la carne en 
la que es convertida la sustancia del pan, aunque el pan sea ofre-
cido en diversos lugares y sean varios los panes que se presentan 
en el sacrificio». 
El BOHEMIO: «Comprendo esta doctrina tuya, que me resulta 
muy grata, que explica cómo este sacramento es sacramento del 
alimento de la vida eterna, mediante el cual alcanzamos la heren-
cia de los hijos de Dios en Jesucristo, Hijo de Dios, y cómo en el 
sacramento de la eucaristía se da la semejanza de ese alimento y 
que sólo se alcanza con la inteligencia y se saborea y comprende 
con la fe. Pero, ¿qué ocurre si no se entienden estos misterios? 
Pues los rudos rechazarán no sólo creer esto, sino aceptar un sa-
cramento tan grande». 
66. PABLO: «Este sacramento, en cuanto que consiste en signos 
sensibles —supuesta la fe—, no es de tal necesidad que sin él no 
hay salvación, pues para la salvación es suficiente creer y así co-
mer el alimento de vida. Y, respecto a su distribución, si se debe 
dar al pueblo y a quiénes y con qué frecuencia, no hay establecida 
ninguna ley que obligue necesariamente 1 1 . Por lo cual, si algún 
U E1 Concilio Lateranense IV, en el año 1215, prescribió la comunión al menos 
una vez al año, a no ser que hubiera una causa razonable que aconsejara otra 
cosa; cfr. Denzinger-Schonmetzer, Enchiridion Symbolorum, n. *812. Nicolás 
de Cusa se refiere exclusivamente en este texto al aspecto jurídico, no al 
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creyente se considera indigno de acercarse a la mesa del Rey su-
premo, se debe más bien alabar su humildad. Por eso, en lo que 
concierne a su uso y rito, se podrá ordenar lo que quienes go-
biernan la Iglesia consideren más conveniente según las circuns-
tancias en cualquier religión 1 2 —salvaguardada siempre la fe—, 
de modo que permanezca no menos intacta la paz de la fe por 
medio de una ley común, pese a la diversidad de ritos». 
XIX 
67. El INGLES: «¿Qué ocurre con los demás sacramentos, es 
decir, con el matrimonio, el sacerdocio, la confirmación y la ex-
trema unción?». 
PABLO: «Conviene ser condescendiente con la debilidad de los 
hombres, con tal de que no se atente contra la salvación eterna, 
pues buscar la exacta conformidad en todas las cosas es más bien 
perturbar la paz. Hay que esperar, no obstante, que se llegue a un 
acuerdo en el matrimonio y en el sacerdocio. En todas las nacio-
nes parece que, por ley natural, el matrimonio está establecido de 
modo que cada varón tenga sólo una verdadera mujer. Algo se-
mejante ocurre con el sacerdocio en todas las religiones. En estas 
cosas comunes será más fácil lograr el acuerdo y se probará que 
la religión cristiana observa una pureza más laudable en uno y 
otro sacramento, incluso ante el juicio de todos los demás». 
El INGLES: «¿Qué decir de los ayunos, de los oficios eclesiásti-
cos, de la abstinencia de alimento y de bebida, de los modos de 
oración y de otras cosas semejantes?». 
PABLO: «Allí donde no pueda lograrse la conformidad en el 
modo, se debe permitir que las naciones —salvaguardada la paz y 
la fe— tengan sus propias devociones y ceremonias. Quizá por 
medio de la diversidad aumente la devoción, cuando cada nación, 
con celo y diligencia, trate de hacer más espléndido su propio 
ascético, y por eso se limita a señalar que su obligación no es absoluta. Cfr. 
Nicolai de Cusa De pacefidei, pp. 89-90, n. 38. 
1 2 En bastantes manuscritos, en lugar de «religión», se lee «región», lo cual pa-
rece responder mejor al sentido del texto. 
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rito para superar en esto a otra y conseguir así un mérito mayor 
a los ojos de Dios y la alabanza del mundo». 
* * * 
68. Después de haber sido tratadas estas cosas con los sabios de 
las naciones, se trajeron muchos libros de aquellos autores que 
escribieron sobre las observancias de los antiguos, los más exce-
lentes en cada lengua, como Marco Varrón 1 3 entre los latinos y, 
entre los griegos, Euseb io 1 4 , quien ha reunido información 
acerca la diversidad de religiones, y muchos otros. Una vez 
examinados, quedó claro que toda la diversidad reside más en los 
ritos que en el culto a un solo Dios, que desde el principio todos 
han presupuesto siempre y al que han honrado en todos los cul-
tos, como se desprende del conjunto de todos los escritos, aunque 
el pueblo, en su simplicidad, seducida por el poder adverso del 
príncipe de las tinieblas, con frecuencia no advirtiera qué estaba 
haciendo. 
Así se concluyó en el cielo de la razón la concordia de las re-
ligiones, tal como se ha relatado. Y el Rey de reyes ordenó que 
los sabios regresaran y condujeran a las naciones a la unidad del 
culto verdadero y a sus espíritus consejeros les ordenó guiarles y 
asistirles y, finalmente, confluir con plenos poderes de todos a 
Jerusalén, como centro común, para aceptar en nombre de todos 
una sola fe y firmar sobre ella la paz perpetua, a fin de que, en la 
paz, el creador de todas las cosas sea alabado y bendecido por to-
dos los siglos. AMEN. 
1 3Marco Terencio Varrón (116-27 a. C ) . 
1 4Eusebio de Cesarea (ca. 269- ca. 339). Nicolás de Cusa se refiere aquí a la 
obra de Eusebio de Cesarea titulada De praeparatione evangelica, que había 
sido traducida al latín pocos años antes de la redacción del De pacefidei. 

CARTA A JUAN DE SEGOVIA 
Al reverendísimo padre y señor en Cristo, al señor Juan, ar-
zobispo de Cesárea, señor mío muy distinguido. 
Reverendísimo padre en Cristo, señor y amigo muy distin-
guido, a quien se encomienda. 
He recibido vuestra carta 1, que también a mí me ha resultado 
muy grata, que he leído y releído, y me ha proporcionado una 
gran satisfacción en muchos aspectos. En primer lugar, porque 
veo que el vínculo de la antigua amistad entre nosotros, no sólo 
permanece íntegro, sino que he comprobado con gran alegría que 
más bien se ha visto reforzado por la triste realidad 2. La mayor 
prueba de ello la tuve cuando me revelasteis por primera vez 
asuntos más reservados 3; en pocas palabras, que sea nuestra in-
tención ser y permanecer siempre amigos, como nuestros afectos 
y nuestra conducta lo atestiguan. 
Pasando brevemente al asunto acerca del que escribe vuestra 
reverendísima paternidad, estoy muy admirado y muy contento 
de que hayáis aplicado vuestro ingenio, que desde hace tiempo 
me es conocido, a la crítica del Corán, pues la defensa de la fe 
ortodoxa exigía encontrar a alguien tan celoso y especialmente 
docto, agudo y conocedor de la tradición. Y no digo esto para 
halagar, sino que pienso que no hay nadie más diligente y apto 
para esa explicación, como lo atestigua la experiencia del 
Concilio de Basilea, en el que vuestra reverendísima paternidad 
ha aclarado algunos puntos de tal modo que no había más que 
'Se refiere a la larga carta que unos días antes, el 2 de diciembre de 1454, Juan 
de Segovia había enviado a Nicolás de Cusa. 
2Cfr. apartado 8 de la introducción. La iniciativa que Juan de Segovia 
emprende en diciembre de 1454, dirigiéndose de nuevo a su antiguo amigo, 
llena de satisfacción al Cusano, como se deduce del tono y contenido de la 
carta. 
3En la carta de Juan de Segovia ya mencionada, éste le pide a Nicolás de Cusa 
que mantenga la discreción sobre su contenido hasta que le conteste. 
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añadir. Al leer el índice de las cosas que tratáis comprendí la 
perfección de ese glorioso trabajo 4. 
< I >5 
Puesto que vuestra caridad quisiera conocer mejor lo sucedido, 
como solicita vuestra carta, tengo algo que añadir a lo que, según 
he leído, le ha sucedido a vuestra paternidad. Cuando fui llamado 
a la dieta de Ratisbona por el emperador 6, no convenía que fuera 
sin una orden del Pontífice 7. Y, puesto que quiso que yo fuera y 
que dispusiera de una armada proporcionando para ello un con-
tingente venido de Italia, hice como quiso y presenté el docu-
mento que vuestra reverendísima paternidad obtuvo de la curia. 
Y puesto que, apenas disuelta la dieta, los Venecianos firmaron la 
paz con el Turco poniendo a su disposición todos sus dominios 
contra todos los adversarios, incluidos los Cristianos, con tal de 
que los suyos no fueran obligados a renegar de su fe, comprendí 
de inmediato que nuestro muy santo señor no podía llevar a cabo 
su oferta. Aunque los Venecianos, a la vista de ese ejército tan 
poderoso, digan que, a pesar de estos pactos, quieren coaligarse 
con nosotros, como hicieron saber a nuestro santísimo señor y al 
emperador, no hay que creerles, sobre todo porque firmaron la 
paz sin haber consultado a sus aliados, especialmente a los jefes. 
Llegado, pues, el tiempo de la dieta de Frankfurt, fui de nuevo 
solicitado por el emperador, pero como nuestro santísimo señor 
me había enviado a mediar entre la orden teutónica y Prusia, no 
me escribió hasta que llegué a Frankfurt. Así, pues, estaba excu-
4 Se refiere a la obra de Juan de Segovia De mittendo gladio divini Spiritus in 
corda Sarracenorum, cuyo índice le hizo llegar junto con la carta. 
5 En la carta de Juan de Segovia, son tres los puntos sobre los que le interesa 
conocer el parecer de Nicolás de Cusa, que corresponden a cada una de las 
partes en que se divide la carta de éste, y que son los siguientes: 1) solicita 
información actualizada sobre los sucesos ocurridos en la guerra contra los 
Turcos, así como sobre las medidas que se están preparando; 2) le pide su 
opinión acerca de la conversión de los infieles, especialmente si juzga que la 
vía de la paz es más conveniente que la de la guerra y más eficaz para que 
desaparezca el peligro de los Turcos; 3) por último, le pregunta si considera 
oportuno enviar al Papa la obra en la que está trabajando (cfr. n. 4). 
6Federico III. 
7Nicolás V. 
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sado, pero la vergüenza me lo impedía, de manera que hice ver 
que, por medio de letras apostólicas, yo había recibido el man-
dato de ofrecer una armada, de lo que no podía responder. De 
este modo, en Frankfurt nada se concluyó, por el momento, 
acerca de la expedición, salvo que nuestro santísimo señor or-
denó que toda la Iglesia colaborara. Sólo fue admitida la petición 
del rey de Hungría referente al mantenimiento de treinta mil in-
fantes y de diez mil jinetes, y será en la fiesta de la Purificación 
cuando se trate con el emperador la cuestión del capitán y de 
todo lo necesario. Se ha solicitado a nuestro santísimo señor que 
mantenga su promesa respecto a la armada y que imponga al 
clero alemán un semi-diezmo en favor de este refuerzo. No sé 
qué ocurrirá, pues las comunidades de Italia piden que el rey de 
Aragón respete igualmente ciertas estipulaciones de paz con el 
Duque de Milán que fueron acordadas, para un tiempo de veinte 
años, por medio de nuestro santísimo señor, quien, por este mo-
tivo, envió a Ñapóles al reverendísimo señor Fermín. Si logran 
esto, puede esperarse algo en cuanto a los navios, de lo contrario, 
no. Y dada la ambigüedad en este punto principal, dudo de la 
ayuda de los Alemanes, quienes parecen pensar que éste es un 
asunto que interesa sobre todo a los Italianos. 
A través de Hungría y de Italia, he sabido que el Turco no ha 
avanzado este año. Cuando se encontraba en la ciudad de Sofía, 
cercana a tierras cristianas, para apropiarse de millares de 
hombres con los que poblar Constantinopla, el déspota de Serbia 
lo rechazó con ayuda de los húngaros, matando a muchos de los 
suyos. También ha tenido enfrentamientos con los Albanos y en 
el mar ha perdido muchos navios, según he sabido por la carta de 
un almirante de Venecia. Estos sucesos dan valor a los húngaros, 
quienes, junto con los bohemios y otros subditos del rey esperan 
resistir al Turco, si les llega la ayuda prometida. Así que, en 
cuanto a la expedición, no hay ninguna esperanza, y en cuanto a 
la resistencia, lo que acabo de relatar. 
Esto es lo que puedo escribir sobre lo sucedido. 
< I I > 
De los otros dos puntos, vuestra reverendísima paternidad, 
más sabio y prudente, no necesita que se le instruya. Pero para 
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que no parezca que no quiero complacerle en lo que pueda, ex-
pondré con brevedad lo que me viene a la mente. 
Soy de la opinión de que hay que actuar con los infieles del 
modo como con agrado veo que lo hace vuestra reverendísima 
paternidad y acerca de esto he escrito un pequeño librito, que he 
titulado La paz de la fe. Ojalá tuviera uno a mano para enviá-
roslo, aunque en él no se contiene nada que sea nuevo para vues-
tra reverendísima paternidad. Al menos, hubierais visto que am-
bos pensábamos lo mismo. Estoy de acuerdo con vuestras razo-
nes, que están fundamentadísimas tanto en el derecho divino 
como en el humano, pues si procedemos según la doctrina de 
Cristo, no erraremos, sino que hablará en nosotros su espíritu, al 
que ninguno de los adversarios de Cristo podrá resistir; pero si, 
en cambio, eligiéramos la agresión por medio de la invasión ar-
mada, habríamos de temer que, luchando con la espada, perez-
camos por la espada 8. Así pues, para el Cristiano sólo la defensa 
no tiene peligro. 
No hay que dudar de que, por medio de los príncipes tempora-
les, que son preferidos por los Turcos antes que los sacerdotes, se 
puede llegar a negociaciones, gracias a las cuales disminuirá su 
furor y la verdad se manifestará por sí misma, para provecho de 
nuestra fe. Puesto que en tierra de los Sarracenos se encuentran 
muchos fieles celosos, que conocen muy bien sus costumbres y 
sus razones y tratan siempre de oponerse a ellas, convendría 
reunir a los que provienen de El Cairo, Alejandría y Jaffa; los 
mercaderes encontrarían el modo de conducirlos aquí. También 
hay algunos religiosos nuestros que viven entre ellos, tanto en 
Armenia como en Grecia; estos deberían igualmente ser escucha-
dos para iniciar así el diálogo tras una madura deliberación. 
Es de esperar que todos los Turcos aceptarán creer en la san-
tísima Trinidad, por las razones mencionadas en el escrito de 
vuestra reverendísima paternidad, razones que, junto a otras, os 
escuché en Basilea cuando delante de mí elogiasteis a Ricardo de 
San Víctor. Se pueden formular varias más, que mostrarían de 
modo suficiente que la fe en la Trinidad conduce al conocimiento 
supremo del único Dios, en el cual sólo se puede ver la natura-
leza más perfecta como en su principio si se admiten las correla-
8Cfr. Mt 26, 52. 
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ciones divinas. Tengo experiencia, tanto entre los Judíos como 
entre los Turcos, de que no es difícil que acepten la trinidad en 
la unidad de la sustancia. Pero respecto a la unión hipostática, en 
la que consiste principalmente aquello que en nuestra fe va más 
allá de la de quienes dan culto a un solo Dios, no será ahora me-
nos difícil de lo que lo ha sido desde el principio. Pues ya Fotino 
y Pablo de Samosata y otros que dividieron a Cristo fundándose 
en que la unión requiere ser proporcionada —aunque no hay 
proporción de lo infinito a lo finito—, alegaron que eso mismo 
entendía Pablo, quien dijo que la divinidad inhabita en Cristo por 
la gracia 9, a la manera como el evangelio dice que el niño crecía 
y progresaba <y> la gracia de Dios estaba en é l 1 0 ; ellos no nega-
ban esa gracia suma y plenísima, porque así lo dice el teólogo 
Juan: lleno de gracia 1 1 . Así, pues, los Sarracenos confiesan que 
Cristo es el verbo y el hijo de Dios y el «ruholla» 1 2 , esto es, el 
espíritu de Dios. 
Esta parte será, como siempre lo ha sido, muy difícil y no la 
he visto solucionada en vuestros escritos, que ahora me habéis 
enviado. A veces he conversado con algunos, a los que he pre-
guntado si de lo que está escrito en el Corán se puede deducir que 
alguien puede estar por encima de Cristo. Me han respondido que 
no se puede, porque él es el hijo altísimo de Dios. A lo que he 
añadido: entonces, al menos confiesan que la gracia por la que es 
hijo de Dios no puede ser mayor. Lo que no puede ser mayor, 
tampoco puede ser menor, porque es infinito; y todo lo que es 
infinito, como no puede ser de otro modo que como es, sino que 
es todo lo que puede ser, es la necesidad absoluta misma, que es 
Dios. Así no es la gracia, pues la gracia no es necesidad. Luego la 
gracia infinita, que es tan plena que es la máxima absolutamente, 
porque no puede ser mayor, es gracia al modo de la naturaleza. 
Por consiguiente, sólo hay diferencia en la manera de decir entre 
lo que ellos llaman gracia y nosotros naturaleza. Y me ha pare-
cido que de este modo se les puede convencer. Y si añadiéramos 
que nosotros no afirmamos, como ellos sostienen, que Cristo es 
Dios, en el sentido en que lo que le afectó sensiblemente a Cristo 
9Cfr. Col 2, 9. 
1 0Cfr. Le 2, 40 y 52. 
u Cfr . Jn 1, 14. 
1 2 Se refiere al término hebreo «ruah». 
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no pudo ser la misma deidad, porque las naturalezas permanecie-
ron sin confusión, entendiendo por esto que las palabras que 
Mahoma dice del Cristo sensible son verdaderas, entonces o bien 
lo admitirían o al menos mostraríamos a partir del Corán que no 
deben emplear su crueldad contra nosotros, si damos el culto 
debido a aquel mediador a quien ellos tanto alaban. 
Acerca del paraíso se puede fácilmente llegar a un acuerdo, 
partiendo también de sus propias afirmaciones, sobre todo de 
Avicena, quien en su Metafísica antepone el paraíso de las deli-
cias intelectuales al de las delicias sensibles descrito en el Corán. 
Además, parece que el autor del Corán ha hablado de las delicias 
futuras por similitud con las delicias corporales, pues, después de 
muchos relatos se glosa a sí mismo diciendo: «tendréis tales y ta-
les cosas, es decir, todo lo bueno y todo lo que deseéis». De 
donde parece deducirse que hay que esforzarse siempre para que 
este libro, que es considerado por ellos como autoridad, sea ale-
gado en nuestro favor, pues en él encontramos algunas cosas que 
nos sirven y, así, mediante ellas interpretaremos las otras, que 
son contrarias. 
En cuanto a la cruz, que abominan más que nada por reveren-
cia a Cristo, porque en el Corán para nada se hace mención de 
ella, podremos informarles en abundancia por medio de los mis-
terios y de las explicaciones, a fin de que cese la opinión de que 
es algo absurdo. 
La mayor dificultad estará en el sacramento de la eucaristía, 
pero, puesto que el fiel que espera alimentarse de modo inmortal 
del Verbo de Dios tiene en esta vida ese mismo alimento de modo 
adecuado a quien peregrina en la fe, es conveniente que lo que 
aquí alcanzamos por la fe lo obtengamos allí realmente, para que 
no corramos en el vacío o desorientados, por carecer de signos 
bajo los cuales se contiene lo que buscamos. Y si con las razones 
más claras les persuadiéramos de que eso es conveniente y de que 
con el ojo de la fe se ve a Dios y a este alimento, porque no es de 
este mundo, no podrán entonces reprocharnos si algún día llegan 
a comprender los motivos, porque ellos creen que nosotros mas-
ticamos a Dios con los dientes, etc. 
He escrito estas cosas, no para informar al que ya es doctísimo, 
sino para dar ocasión para pensar, aunque crea que no queda 
nada que no haya sido tratado en vuestro libro. Yo, por mi parte, 
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aunque soy de la firme opinión de que es mejor dialogar con 
ellos que hacer la guerra, alabaré que nuestro santísimo señor y 
los que gobiernan la Iglesia se reúnan para buscar y encontrar la 
causa por la que Dios nos envía estas pruebas, pues con frecuen-
cia, cuando la tibieza penetra en la Iglesia, provoca flagelos. 
Cuando una vez vinieron a Roma los Sarracenos y depredaron la 
Iglesia de S. Pedro 1 3 , la Iglesia, que dormía, se despertó y en-
contró su refugio en el Señor. Dios aborrece la tibieza, porque 
Dios es celoso. Por consiguiente, si se suprimieran las ocasiones 
de las que Cristo se sirve para permitir —contra nosotros, pero 
por nuestra salvación y la belleza de la Iglesia— que sucedan es-
tas cosas, el remedio sería infalible. Yo creo firmísimamente que 
la persecución es permitida no para la muerte, sino para la vida, 
no para suprimir la fe, sino para su exaltación, pues es propio de 
la Iglesia el resplandecer bajo la persecución. 
< III > 
Me falta sólo responder al tercer punto. 
En primer lugar, doy gracias a Dios, que os inspiró para que 
pudierais dedicaros con el mayor esfuerzo que cabe imaginar a 
este asunto; discutir con Alfaquín 1 4 o con otros será más útil de 
lo que se puede decir. 
Sé que en la cercana Baviera, en el monasterio del que es rec-
tor Pedro de Ror 1 5 , a quien vuestra reverendísima paternidad vio 
en Basilea, hay también un ejemplar del Corán, pero no sé si esa 
es la traducción que tenéis; el monasterio se llama Ror, pregun-
taré y os lo diré. También hay uno en Colonia. Los Cartujos tie-
nen asimismo uno en Roermond, en la diócesis de Lieja, donde 
vive un cierto fraile Dionisio 1 6 , hombre docto, que ha escrito una 
1 3 Se refiere a un suceso que tuvo lugar el año 842, bajo el pontificado de 
Sergio II. 
1 4E1 nombre de Alfaquín, que entre los árabes significaba un hombre experto 
en el derecho sagrado y en el humano, lo utilizaban los cristianos, de modo 
genérico, para referirse a los teólogos y expositores musulmanes del Corán. 
l 5 Pedro de Ror estaba al frente del monasterio de los Canónigos regulares de 
S. Agustín, en Ratisbona, que Nicolás de Cusa visitó en marzo de 1451 y en 
junio de 1452. 
l ñ S e refiere a Dionisio el Cartujano (1402-1471), que había acompañado a 
Nicolás de Cusa durante su legación en Alemania en 1451 y 1452, y a su obra 
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breve obra contra los errores de Mahoma, que no es, sin em-
bargo, comparable al glorioso volumen que vos habéis logrado 
componer. 
Que vuestra reverendísima paternidad concluya ese trabajo; así 
se lo suplico y se lo pido por amor de Dios. Y que lo deis a co-
nocer, primero a nuestro santísimo señor, después a mí y a los 
demás, porque será uno de los mejores tesoros de la Iglesia. Sé 
que nuestro santísimo señor lo verá con mucho agrado. Ojalá 
pudiera su santidad escucharos más, pues su enfermedad no le 
permite leer y conversa con mucho gusto. Soy testigo, porque 
con frecuencia le he oído decir que aprecia mucho la persona de 
vuestra paternidad y se muestra muy proclive a ella. 
Sé que quizá no os preocupáis mucho de la curia 1 7 . No obs-
tante, vuestro asunto es tan santo que debe hacerse todo lo posible 
por su causa. Mi consejo es que, ya se lo llevéis vos mismo o se 
lo hagáis llegar por medio de otro a nuestro santísimo señor, le 
ofrezcáis la obra en cuanto esté terminada, para que tenga fruto. 
Por el momento, me parece que no tengo más que decir; al-
guien de confianza os contará lo que de viva voz le he transmi-
t ido 1 8 . Pongo todas mis cosas a disposición de vuestra reverendí-
sima paternidad, suplicándoos que en su momento me enviéis la 
obra y que me tengáis presente en vuestras oraciones, deseando 
que nos veamos, si no antes, en la felicidad eterna, donde Dios, 
siempre bendito, es todo en todos. 
En Innsbruck, 29 de diciembre [de 1454] 
A vuestra reverendísima paternidad su hijo Nicolás, cardenal 
de San Pedro, de su propia mano. 
Contra perfidiam Mahometi, de la que el Cusano poseía un manuscrito en su 
biblioteca. En el prefacio de la Cribratio Alkorani afirma Nicolás que él mismo 
animó a Dionisio a escribir contra el Corán. 
1 7 Juan de Segovia vivía ya retirado en el priorato de Aitón, en la Saboya 
francesa. 
1 8Juan de Segovia había hecho llegar a Nicolás de Cusa su carta, de la que es 
contestación ésta (vid. supra, n. 1), por medio de alguien de confianza, para 
que no fuera divulgada (vid. supra, n. 3). Nicolás se sirve de esa misma 
persona para transmitirle a Juan de Segovia algunos pormenores que no 
constan en la carta. 
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